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Miralvalle, Polochic Valley, Guatemala, 15 Marzo 2011. La comunita € stata cacciata, le loro case
e i loro campi distrutti. Copyright photo: Archive Fundacion Guillermo Toriello.

L'ondata di accordi sulla terra che avviene oggi ne i paesi piu po-
veri non rappresenta quell’occasione di sviluppo ch e milioni di
contadini aspettano da anni. Mentre la corsa all'ac  quisto dei ter-
reni nei paesi in via di sviluppo si intensifica, s ono i piu poveri a
farne le spese. Questo rapporto rivela che il piud  elle volte questi
accordi danneggiano gli interessi di coloro che col tivano la terra,
premiando le elite locali o i grandi investitorina  zionali e interna-
zionali. Questo accade perché i piu poveri non hann o il potere di
rivendicare i loro diritti e proteggere i loro inte ressi. Oxfam chie-
de alle imprese e ai governi di agire per tutelare i diritti delle co-
munita locali e per modificare le relazioni di pote  re tra i grandi
investitori e le comunita locali. Solo cosi gli inv estimenti sui ter-
reni potranno promuovere la sicurezza alimentare e lo sviluppo
economico locale.



Gli investimenti giocano un ruolo fondamentale per lo sviluppo e la
riduzione della poverta. Se effettuati in modo responsabile e in un
contesto efficiente, gli investimenti possono promuovere lo sviluppo
locale, portando lavoro, servizi, infrastrutture. Durante il proprio lavoro,
Oxfam vede decine di questi esempi e in molti casi collabora con
imprese che promuovono investimenti a diretto beneficio delle comunita
piu povere.

Ma I'ondata recente di investimenti sui terreni agricoli nel Sud del
Mondo ci racconta una storia diversa: una storia di crescenti pressioni
sulle risorse naturali da cui dipende la sicurezza alimentare di milioni di
persone. Ad oggi, troppi di questi accordi stanno causando
espropriazioni, inganni, violazioni dei diritti umani e distruzione di case
e di vite. Senza misure nazionali e internazionali che difendano i diritti
delle persone piu povere, questa moderna “corsa alla terra” rischia di
scacciate troppe famiglie dalle loro terre senza possibilita di ottenere
giustizia.

Nei paesi in via di sviluppo, dal 2001 circa 227 milioni di ettari di terre
un'area grande quanto I'Europa Orientale — sono state vendute o
affittate a investitori internazionali. Secondo le ricerche effettuate dalla
Land Matrix Partnership,* la maggior parte di queste acquisizioni di
terreni € avvenuto negli ultimi due anni.

L’incremento recente degli accordi di acquisizione delle terre puo
essere spiegata a seguito della crisi dei prezzi alimentari del 2007-
2008: investitori e governi hanno ricominciato ad interessarsi
all'agricoltura dopo decadi di indifferenza. Tuttavia, questo interesse
non e passeggero, bensi nasconde cause importanti: le terre acquisite
sono destinate alla produzione di cibo destinato all’esportazione o di bio
carburanti. In questi casi si parla spesso di “accaparramento di terre” —
o land grab. In realta questo termine— land grab — si riferisce ad
acquisizioni di terre effettuati:

violando i diritti umani, e in particolare i diritti delle donne;

ignorando il principio del consenso “libero, preventivo e informato”
delle comunita che utilizzano quella terra, in particolare dei popoli
indigeni;

ignorando 'impatto sociale, economico e ambientale derivante
dall'accordo, e I'mpatto sulle relazioni di genere;

evitando la conclusione di contratti trasparenti, contenenti impegni
chiari e vincolanti sugli impieghi e sulla divisione dei benefit;

evitando la partecipazione democratica, il controllo indipendente e la
partecipazione informata delle comunita che utilizzano la terra®



Oxfam ha analizzato cinque casi di “land grab” - Uganda, Indonesia,
Guatemala, Honduras e Sud Sudan - cercando di comprendere
I'impatto di questi accordi sulle persone povere e sulle loro comunita, di
identificare le dinamiche tra compagnie, comunita locali e governi dei
paesi in via di sviluppo; di esaminare il ruolo giocato dagli investitori e
dai governi dei paesi in via di sviluppo.?

Alcuni casi hanno comportato uno sfratto forzato — e spesso violento —
di migliaia di persone dalle loro case e la distruzione dei raccolti. In altri,
viene messo in luce come le comunita locali sono state escluse dalle
decisioni riguardanti la terra su cui lavorano. Spesso gli accordi legali
alla base della compravendita dei terreni non sono stati rispettati. Nei
luoghi in cui sono gia avvenuti gli sfratti, il quadro e tetro: conflitti,
insicurezza alimentare, perdita di bestiame, di case, e in ultima istanza,
di futuro. Molte comunita non hanno ricevuto nessuna compensazione
e hanno lottato per ricostruire le loro vite, a volte confrontandosi con
affitti piu alti, poche opportunita di lavoro, e rischi sanitari. Quanto
scoperto da Oxfam é coerente con molti altri studi sul land grabbing:
questa pratica costituisce una forma di antisviluppo.

Laddove c’é scarsita, ci sono opportunita. Molti governi ed elites nei
paesi in via di sviluppo mettono in vendita grandi porzioni di terra a
prezzi bassissimi per la costruzione di grandi fattorie industriali e
minacciando i produttori di cibo di piccola scala. Questa pratica viola gli
impegni che questi stessi governi hanno preso a livello internazionale —
da quelli stipulati al G8 del 2009 de L'Aquila con la creazione dellAFSI
(Aquila Food Security Initiative) a quelli contenuti nel Comprehensive
Africa Agriculture Development Programme (CAADP).

L'interesse internazionale crescente nell'agricoltura dovrebbe essere
una buona notizia per gli agricoltori e i pastori su piccola scala, e per
tutti gli altri che coltivano la terra. In realta pero € vero il contrario: i
piccoli produttori di cibo perdono sistematicamente il confronto rispetto
alle elite locali e agli investitori domestici o stranieri, perché non hanno
la forza di esigere il rispetto dei loro diritti e la difesa dei loro interessi.
Per proteggerli e tutelarli, i governi dei paesi in via di sviluppo devono
assicurarsi che i trasferimenti di terreno non siano effettuati senza il
consenso libero, preventivo e informato delle comunita locali.

| governi nazionali hanno il dovere di proteggere i diritti e gli interessi
delle comunita e di coloro che posseggono diritti sull’'uso di quella terra.
Tuttavia, nei casi evidenziati dal rapporto, i governi hanno fallito,
schierandosi dalla parte degli investitori, offrendo loro terra a basso
costo, altri incentivi e addirittura aiutandoli a compiere le operazioni di
sfratto. Anche nei casi in cui é stato coinvolto capitale straniero o istituti
bancari con politiche responsabili, I'investimento non é stato condotto
secondo standard responsabili. Le comunita locali hanno a disposizione
alcuni meccanismi di tutela stabiliti a livello internazionale, ma questa
possibilita e sotto utilizzata. La comunita internazionale ha risposto in
modo debole a quest'ondata di land grabbing: alcune iniziative,
addirittura, sembrano sostenerlo.

| governi del Nord e del Sud del Mondo, i finanziatori, la comunita
internazionale, la societa civile — tutti hanno un ruolo da giocare per
fermare questa corsa all'oro e cosi bloccare uno dei trend piu allarmanti



che colpiscono le popolazioni rurali dei paesi in via di sviluppo oggi.

Le rivendicazioni delle comunita coinvolte nei casi qui esaminati
devono essere ascoltate. Gli investitori internazionali devono
assicurarsi che questo accada. Le istituzioni che finanziano i progetti
di acquisizione dei terreni e tutti i soggetti coinvolti nella filiera
devono utilizzare la loro influenza per assicurare il rispetto dei diritti
delle popolazioni piu povere.

Adottare regole precise e valide a livello internazionale sul governo e
la gestione del suolo e delle risorse naturali, dando potere alle
comunita locali;

I governi che permettono la compravendita di terre devono rispettare
e proteggere i diritti di tutte le parti direttamente coinvolte nell'uso
della terra, ed assicurarsi percio che il principio del consenso libero,
preventivo e informato sia rispettato. Garantire che le donne abbiano
uguali diritti di accesso e controllo sulla terra.

Gli investitori devono rispettare tutti i diritti esistenti in merito all'uso
della terra, e assicurarsi che il principio del consenso libero,
preventivo e informato sia seguito in tutti gli accordi, cercando
alternative che non comportino la rinuncia dei diritti sull'uso della
terra da parte dei produttori di piccola scala. Le questioni sociali e
ambientali (incluso 'uso dell'acqua) e quelle relative alla sicurezza
alimentare delle comunita locali devono essere oggetto di una
specifica valutazione di impatto.

La responsabilita di finanziatori e compratori deve essere estesa
lungo tutta la filiera, e i principi di una compravendita equa devono
essere applicati a tutti gli attori e a tutte le pratiche.

| governi dei paesi industrializzati dovrebbero chiedere alle proprie
imprese che investono all’estero di rendere trasparenti le loro attivita
e di garantire l'attuazione degli standard e dei meccanismi di
salvaguardia per proteggere i produttori di piccola scala e le
popolazioni locali, anche indirizzando l'attivita di organi come
I'International Finance Corporation della Banca Mondiale.
Dovrebbero rimuovere le misure legislative che sono alla base della
“corsa alla terra”, incluse le misure di sostegno ai biocarburanti, ed
evitare di introdurne nuovi.



L'opinione pubblica pud esercitare un grande potere sugli investitori,
chiedendo loro conto delle proprie azioni tramite scelte di consumo e
di investimento consapevoli e informate. La societa civile, la stampa
e gli istituti di ricerca possono fare luce su pratiche negative,
evidenziare pratiche positive, e aiutare a raggiungere una maggior
trasparenza.



Figura 1: Accordi sulla
terra a livello globale

227 milioni di ettari
sono stati acquistati dal
2001 - e un’area grande
quanto I’Europa
Occidentale

Fonte: Land Matrix Partnership

La Banca Mondiale appare
lacerata. Mentre il rapporto
adotta I’'agenda pro-
globalizzazione della Banca,
il dissenso e evidente tra
ogni riga.

Il Telegraph nella recensione al
rapporto della World Bank: ‘Rising
Interest in Farmland: Can it Yield

Sustainable and Equitable
Benefits?”®

Gli investimenti esteri giocano un ruolo essenziale per lo sviluppo e la
riduzione della poverta: possono migliorare le condizioni di vita, portare
lavoro, servizi e infrastrutture, se gestiti in modo responsabile e in un
contesto normativo efficiente. Oxfam ne & testimone ogni giorno e, in
alcuni casi, collabora con imprese per la promozione di investimenti che
beneficiano direttamente le popolazioni piti povere.* Ma la storia della
recente “corsa alla terra” e diversa: € una storia di crescenti pressioni
su una risorsa naturale dalla quale dipende la sicurezza alimentare di
milioni di persone povere. Troppi investimenti fondiari hanno
comportato espropriazioni, inganni, violazioni dei diritti umani, e hanno
distrutto vite umane. Senza I'adozione di misure nazionali e
internazionali capaci di difendere i diritti delle persone piu povere,
guesta “nuova corsa all’'oro” lascera milioni di persone senza la propria
terra, senza casa e senza possibilitd di avere giustizia.

Una ricerca preliminare condotta dalla Land Matrix Partnership® indica
che almeno 227 milioni di ettari sono stati vendulti, affittati, oggetto di
contratti di licenza o sotto negoziato in accordi di acquisizione della
terra su larga scala dal 2001, e in particolare dal 2008, soprattutto da
parte degli investitori internazionali. Scoprire esattamente quanta terra
e stata venduta o acquistata e molto difficile: questi accordi non sono in
molti casi trasparenti o pubbilici. | dati in nostro possesso provengono
da molte fonti: rapporti governativi, ricerche accademiche, rapporti
media, e i pochi contratti disponibili. Ad oggi la Land Matrix Partnership
ha controllato 1100 accordi per 67 milioni di ettari. Meta degli accordi
riguardano I'Africa e coprono un’area grande quanto la Germania. Piu
del 70% degli accordi controllati riguarda I'agricoltura.” Quello che &
chiaro ad oggi, pur dovendo verificare tutti i dati disponibili, & che il
fenomeno & molto piti ampio di quanto si pensava. ®

Come vedremo tra poco, gli interessi crescenti nell’'acquisizione di terra
coltivabile hanno alla base fattori rilevanti, e portano a gravi
conseguenze per coloro che utilizzano gia quella terra e che hanno
diritti acquisiti su di essa. Alcune di queste acquisizioni sono considerati
veri e propri “accaparramenti di terre” o land grabs per usare la
definizione dell'International Land Coalition (ILC) (vedi Box 1: la
Dichiarazione di Tirana). | cinque casi di studio analizzati in questo



I rischi di non investire in
Africa: perdere grandi
opportunitd e guadagni.
Susan Payne, Amministratore
Delegato, Emergent — EmVest,

Food Security Summit, Cape Town,
Maggio 2011

rapporto sono land grabs.

L’incremento nella compravendita di terreni su larga scala € stato
inizialmente descritto in termini neutrali o anche entusiastici da alcune
organizzazioni internazionali, come la Banca Mondiale o altre agenzie
ONU. Tuttavia oggi il tono & sempre piu scettico, o anche critico. Si sta
diffondendo la paura che questa nuova ondata di investimenti causi piu
danni che fenomeni positivi, se hon sara fermata. In effetti, ci sono
pochi esempi di acquisizioni di terra su larga scala che hanno avuto un
impatto positivo sulle comunita locali, mentre abbondano gli esempi —
da parte dei media, dalla societa civile e dalle istituzioni — di accordi che
non hanno portato benefici e hanno invece distrutto famiglie e violato
diritti umani. | ricercatori stanno sfidando gli investitori a documentare
prove di accordi sulla terra che abbiano avuto benefici per i poveri o
stiano contribuendo allo sviluppo.®

Nel suo recente rapporto sulla terra al Comitato sulla Sicurezza
Alimentare I'High Level Panel of Experts on Food Security and Nutrition
(HLPE/FSN) ha concluso:

‘E’ ampiamente riconosciuto che c’e bisogno di un incremento negli
investimenti in agricoltura per aumentare | raccolti e per migliorare
la sicurezza alimentare in molte parti del mondo. L'investimento
internazionale nei terreni pud essere un modo di migliorare la
produttivita e aumentare il reddito della popolazione rurale? In base
alle nostre evidenze, ci sono pochi casi recenti in cui questo &
avvenuto. Piuttosto, I'investimento su larga scala sta danneggiando
la sicurezza alimentare, i redditi, 'ambiente per la popolazione
locale.**

Dato il ruolo centrale della terra per la sicurezza alimentare, i redditi
della popolazione rurale, e la riduzione della poverta a livello locale, c'é
molto di cui preoccuparsi.

Box 1: La Dichiarazione di Tirana

L’International Land Coalition (ILC) € composta da 116 organizzazioni:
gruppi di base ma anche istituzioni come la Banca Mondiale. Oxfam ne &
membro. Alla sua assemblea a Tirana, Albania, del 26 maggio 2011, I'lLC
ha denunciato e definito il land grabbing:

Denunciamo tutte le forme di land grabbing , nazionali e internazionali.
Denunciamo accaparramenti di terre che avvengono a livello locale, in
particolare da potenti elites locali, quelle che avvengono tra comunita
diverse o all'interno delle stesse famiglie. Denunciamo gli accaparramenti di
terra su larga scala, che sono accelerati negli ultimi tre anni, e che definiamo
come acquisizioni o concessioni che avvengono:

(i) in violazione dei diritti umani, in particulare del diritto all'eguaglianza delle
donne;

(i) senza essere fondati sul consenso libero, preventivo, informato delle
comunita che utilizzano quella terra;

(iii) senza essere basati su una attenta valutazione sociale, economica,
ambientale, e condotta in base a criteri di genere;

(iv) senza essere basati su contratti trasparenti che specificano accordi



La terra coltivabile sara uno
dei migliori investimenti dei
nostri tempi.

. 13
Jim Rogers, Investor

I risultati di molti
investimenti [...] sono stati
inferiori alle aspettative e,
invece di generare ritorni
sostenibili, hanno
contribuito a diminuire le
risorse di coloro che vi
abitano, lasciando gli
abitanti di quelle terre in
condizioni peggiori di prima
dell’investimento. In realta,
[...] i casi di studio
confermano che in molti casi
i benefit sono stati pitl bassi
del previsto o non si sono
materializzati.

Banca Mondiale (2011) ‘Rising
Global Interest in Farmland: Can it
Yield Sustainable and Equitable
Benefits?"*?

chiari e vincolanti sulle attivita, sui posti di lavoro, e sulla ricaduta dei
benefici;

(v) senza essere basati su una effettiva pianificazione condotta in modo
democratico, con una supervisione imparziale, e un approccio partecipativo.

Fonte: International Land Coalition (ILC) (2011) ‘Tirana Declaration: Securing land access for
the poor in times of intensified natural resources competition’,
http://www.landcoalition.org/about-us/aom2011/tirana-declaration (ultimo accesso Luglio 2011).

L'attuale ondata di accordi sulla terra non € diversa dalle precedenti, se
non per scala e per rapidita. La causa € la recente crisi dei prezzi
alimentari del 2007—2008, che ha portato investitori e governi a
interessarsi nuovamente all’agricoltura dopo decenni di indifferenza, e
la crisi finanziaria, che ha portato gli investitori a cercare nuove
opportunita. Per molti di questi, la terra e I'agricoltura erano un
investimento sicuro.* L'interesse crescente per la terra di oggi non
sembra scomparire. Al contrario, si intensifichera, perché 'aumento
della domanda non fara aumentare la produzione della merce richiesta.
Ci sono molti fattori che sono alla base dell'attuale corsa alla terra: ogni
pezzetto di terra avra un prezzo in futuro.

Un fattore chiave € la popolazione mondiale, che crescera dai sette
miliardi del 2011 ai nove miliardi del 2050. Un altro fattore & 'economia
globale, che triplichera nel 2050, richiedendo una fetta ancora maggiore
delle gia limitate risorse naturali e agricole.*® Il cambiamento delle
abitudini alimentari globali, con I'utilizzo di prodotti animali (carne, latte,
uova, e pesce) gioca un ruolo importante:*®'olio di palma & diventato
I'olio commestibile pitl consumato e si trova nel 50% dei prodotti
alimentari e per l'igiene personale sugli scaffali del supermercato.’’ La
produzione raddoppiera nel 2050, incrementando I'area coltivabile
globale fino a 24 milioni di ettari — sei volte la superficie del’Olanda™.

La crescente domanda di cibo dovra essere affrontata con le risorse
naturali attuali: risorse che sono gia sotto pressione per colpa del
cambiamento climatico, dell'inquinamento delle acque, spremute dalla
produzione di biocarburanti, dalla conservazione delle foreste e dalla
cattura del carbonio, dalla produzione di legname e dalla coltivazione di
cereali non edibili.

L'acqua, linfa vitale dell'agricoltura, € anche piu scarsa della terra e un
fattore in investimenti sui terreni. Quasi tre miliardi di persone vivono in
aree dove la domanda d’acqua & maggiore dell’offerta.'® Nel 2000, 500
milioni di persone vivono in paese in cui la mancanza d’acqua e
cronica; entro il 2050 saranno quattro miliardi.?® Entro il 2030, la
domanda d’acqua aumentera del 30 per cento secondo le previsioni.?

La produzione di prodotti agricoli non edibili si sta espandendo: da
prodotti tradizionali, come tessili, legname e carta ai biocarburanti e alle
bioplastiche, a fronte del cambiamento climatico e dell’esaurimento dei
combustibili fossili. | target fissati dall’'Unione Europea per ottenere
almeno il 10% dei carburanti da risorse rinnovabili entro il 2020
comportano una pressione crescente sulla terra per la produzione di
biocarburanti, costituendo una causa importante del’aumento dei



prezzi e dell'insicurezza alimentare.?

La scarsita di terra e la volatilita dei prezzi sul mercato mondiale hanno
portato i paesi piu ricchi e dipendenti dalle importazioni di cibo ad
acquistare grandi porzioni di terra per produrre cibo per i loro bisogni
domestici.

Mentre alcuni investitori possono affermare di avere esperienza nella
produzione agricola, altri comprano la terra per scopi speculativi,
anticipando gli incrementi dei prezzi negli anni a venire per approfittare
degli incrementi futuri dei prezzi: una pratica che va sotto il nome di land
banking. Le analisi della Banca Mondiale del 2011 su 56 milioni di ettari
di accordi su larga scala hanno concluso che I'80 per cento della terra &
rimasto inutilizzato, facendo pensare ad un’ampia quota di investimenti
per land banking.*

Tutto questo accade mentre la quantita globale di terra disponibile per
I'agricoltura ha raggiunto la massima estensione® e anzi, si sta
riducendo, a seguito dei fenomeni di urbanizzazione e degradazione
del suolo.”

Box 2: Due “miti” sulla terra

Mito nL: C’é molta terra non utilizzata che dobbia mo sfruttare

| database statistici e le immagini satellitari hanno portato ricercatori e
investitori ad affermare che vi sia un’ampia quantita di terra “incolta”. Nel
2010 la Banca Mondiale ha ripreso i risultati di una ricerca del 2010 che
afferma che ci sono 445 milioni di ettari di terra potenzialmente dedicabili
all'agricoltura e non utilizzati: aree non forestali, non protette e popolate da
meno di 25 persone al km? (o con una abitazione ogni 20 ettari).

Tuttavia, questi dati macro hanno poco valore se non sono verificati sul
campo. Le immagini dal satellite non mostrano come la terra sia usata per
maggese, pastorizia, caccia e per altri usi simili. La valutazione effettuata
dall HLPE/FSN ha affermato che “raramente una porzione di terra che ha
un valore € inutilizzata, o priva di una funzione di tutela dell’ambiente. Per
cui ogni porzione di terra “disponibile” avra un costo di utilizzo che ricadra su
coloro che la utilizzano o sullambiente.’

In molti posti del mondo il vero freno all'agricoltura € rappresentato dalla
mancanza d’acqua, non da quella di terra. La ricerca effettuata dal Deutsche
Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (G1Z2) sugli accordi di
acquisizione di terra su larga scala nella regione del Mali e del Nigeri
dimostra che durante la stagione arida, non c’e goccia d’acqua che rimanga
inutilizzata. L’acqua che sara utilizzata da nuovi progetti di irrigazione
proverra dalle riserve utilizzate dai coltivatori gia presenti in Mali, Niger e
Nigeria. Lester Brown has segnalato che i nuovi accordi per la
compravendita della terra in Etiopia e Sud Sudan avranno un impatto sul
corso del fiume Nilo fino all’Egitto.

Fonti: World Bank (2010) ‘Rising Global Interest in Farmland: Can it Yield Sustainable and
Equitable Benefits?’; High Level Panel of Experts on Food Security and Nutrition (2011) ‘Land
tenure and international investments in agriculture’, Rome: Committee on World Food Security,
HLPE Report 2, July 2011; Johannes Baumgart (2011) ‘Assessing the contractual arrangements
for large scale land acquisitions in Mali with special attention to water rights’, Berlin: GIZ; Lester
Brown (2011) ‘When the Nile runs dry’, The New York Times, 1 June,
http://www.nytimes.com/2011/06/02/opinion/02Brown.html|?_r=2&partner=rssnyt&emc=rss
(ultimo accesso Luglio 2011).



La storia ci dimostra che
ogni modifica delle strutture
di potere che riguardano la
terra porta con sé
sistematiche discriminazioni
di genere e che non c’e
motivo, a priori, di ritenere
che la [presente] situazione
sard diversa.

Elizabeth Daley (2011) ‘Gendered
impacts of commercial pressures
on land’, ILC/CIRAD/Mokoro®®

Dall’inizio della riforma
agraria negli anni '70, lo
stato non ci ha mai preso in
considerazione. Non abbia-
mo accesso alla terra, nem-
meno per crescere un albero
di banane. Non essere degne
di possedere la terra, una
casa, e um peso enorime per
noi donne. Per questo ab-
biamo deciso di lottare per il

nostro accesso alla terra.
Fernanda Rodriguez, 40 anni, Bajo
Aguan, Honduras.
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Mito n°2: Le riforme agrarie non funzionano

L'ideologia e la politica sono alla base dell'affermazione secondo la quale “le
riforme agrarie non funzionano”. Invece, vi sono numerose storie di
successo in paesi come Taiwan, Indonesia, Malesia, Thailandia, e China. |
settori agricoli di questi paesi sono basati in modo predominante su fattorie
familiari di piccola scala, indipendenti e autogestite. In Cina e a Taiwan,
gueste strutture sono nate a seguito della riforma agraria che ha trasformato
i mezzadri in proprietari. Nel caso della Tailandia, una legislazione del XIX
secolo ha limitato 'ammontare di terra agricola acquistabile a un massimo di
quattro ettari, limitando la nascita di grandi tenute. Il Giappone ha effettuato
una importante riforma agraria adottando simili limiti.

Fonte: Rogier van den Brink, Hans Binswanger, John Bruce, Frank Byamugisha and Glen
Thomas (2006) ‘Consensus, Confusion, and Controversy: Selected Land Reform Issues in sub-
Saharan Africa’, World Bank Working Papers No. 71, Washington, D.C.: World Bank; Ha Joon
Chang (2009) ‘Rethinking public policy in agriculture: lessons from history, distant and recent’,
Journal of Peasant Studies, 36(3): 477-515.

L’accesso alla terra & un fattore cruciale per i produttori di cibo di
piccola scala. Se ne sono privi, diventano “lavoratori agricoli senza
terra”. La paura di perdere la propria terra € comune tra molti produttori
di piccola scala, perché significa perdere la propria sicurezza
alimentare e opportunita di sviluppo. Sono i gruppi piu marginalizzati
della societa che sono piu colpiti dal land grabbing — per questo
prevenirlo & cruciale per ridurre la poverta e tutelare i diritti umani.

La terra non € solo un fattore produttivo importante. Anche per le
famiglie che hanno smesso di vivere direttamente dei frutti della terra,
rappresenta una rete sociale che li protegge quando le imprese
falliscono o quando I'economia non offre opportunita. La terra ha inoltre
utilizzi secondari multipli che sono vitali per le famiglie: da noci, frutti,
radici, medicinali, erbe per cucinare, corda, legno e materiali da
costruzione. Molte di queste risorse si trovano su aree comuni, € Sono
molto importanti per le donne. La terra comune € inoltre luogo di attivita
sociali, culturali, spirituali, eventi e cerimonie, e gioca un ruolo
importante nel sostegno all'identita e al benessere dei suoi abitanti.

Molte ricerche hanno mostrato che I'accesso sicuro o la proprieta della
terra & associata con una significativa riduzione della fame e della
povertél.26 Questo avviene sia a livello micro sia a livello macro, come
dimostrato dall'analisi condotta dalla Banca Mondiale sulle politiche
agrarie in 73 paesi tra il 1960 e il 2000. | paesi che hanno iniziato con
una distribuzione piu equa della terra hanno raggiunto tassi di crescita
due-tre volte pit alti di quelli con distribuzioni di terra meno eque.?’
Nonostante questo, I'accesso equo e il controllo della terra non & una
priorita nell'agenda nazionale e internazionale.

Per le donne di tutto il mondo, la mancanza di accesso e controllo sulla
terra e un fattore chiave (e un risultato) del’'eguaglianza di genere. In

Guatemala, ad esempio, solo I'8 per cento dei contadini hanno il 78 per
cento della terra produttiva; dei piccoli produttori che controllano la terra



che rimane, solo I'8 per cento sono donne.?® Nelle aree rurali, la
mancanza di accesso alla terra costringe le donne a lavorare come
braccianti nelle fattorie, dove vengono pagate meno degli uomini e
sS0No soggette a violenza sessuale, molestie, discriminazioni e
svalutazione del loro lavoro. Le donne che vivono nelle aree rurali
spesso finiscono con I'avere un doppio fardello sulle spalle —
mantenere i figli e gestire la casa, specie quando gli uomini emigrano
alla ricerca di lavoro. Un’altra conseguenza della mancanza di terra.*

Le donne hanno la peggio anche durante i conflitti sulla terra, dove
affrontano un sacco di sfide.** La legislazione discriminatoria &
rafforzata dal sessismo di coloro che attuano le leggi, e le donne hanno
pochissime opportunita di partecipare nei processi decisionali che
riguardano la nuova legislazione, progetti o contratti. Hanno anche
meno reddito degli uomini e questo riduce la loro capacita di acquistare
la terra quando e disponibile. Oltre a tutto questo, nei conflitti sulla terra
la violenza di genere € purtroppo abituale.

| dati sulle ricerche rispetto all’'accaparramento di terre evidenziano che
le donne hanno la peggio.* In primo luogo, i diritti delle donne rispetto
alla terra sono meno sicuri e piu facili da prendere di mira. Le donne
dipendono anche maggiormente dagli utilizzi secondari della terra, che
sono ignorati nelle acquisizioni di larga scala. Inoltre, nonostante le
donne siano la maggioranza dei contadini, sono gli uomini ad avere il
controllo effettivo sulla terra e sul reddito che ne deriva, anche se ¢ |l
frutto del lavoro femminile. In pratica, una nuova opportunita
commerciale implica I'assunzione del controllo da parte degli uomini
sulla terra, a spese dell'accesso delle donne. Questo fa assumere
nuovi fardelli sulle spalle delle donne — mentre i benefici vanno agli
uomini. La nuova corsa alla terra, tra biocarburanti e cereali, portando
alla produzione di meno cibo e a prezzi piu alti, avra sicuramente
maggior impatto sulle donne che sugli uomini — su coloro che hanno la
responsabilita di sfamare le loro famiglie.*®

Box 3: Quattro “miti” sugli accordi fondiari

Mito n°1 ; Le compravendite odierne riguardano ter reni marginali.

Nonostante si dica il contrario, gli
investitori prendono di mira i terreni
migliori. Cercano terra con accesso
a risorse idriche, fertile,
infrastrutture, e prossimita ai mercati
per assicurarsi profitti alti e la
produttivita delle loro imprese.
Questa mappa confronta | luoghi in
cui vi sono concessioni di terra su
larga scala (in nero) con a densita di
popolazione (le aree in grigio piu
scuro) a Luang Prabang, Laos. |
progetti su larga scala tendono ad
essere situati dove vive la maggior
parte della popolazione, dove | tassi

di poverta sono relativamente piu bassi e dove la terra era gia stata usata
per la produzione di cibo. Non si tratta quindi di territori inutilizzati, marginali
0 poveri.

Fonte: Universita di Berna, Switzerland, Centre for Development and Environment (CDE).
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Gli investitori stranieri
hanno accesso a migliaia di
ettari di terra quasi gratis,
mentre se noi produttori di
piccola scala del Kenya
vogliamo ampliare la nostra
area produttiva, e
impossibile. C’e qualcosa che
non torna qui!

Stephen Muchiri, Kenya,
Amministratore Delegato, Eastern
Africa Farmers Federation.
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Mito n°2: Queste acquisizioni porteranno sicurezza alimentare ed
energetica.

Le ricerche di Oxfam in Etiopia, Ghana, Mali, Mozambico, Senegal,
Tanzania hanno rivelato che la maggioranza degli accordi riguardanti la
terra agricola in Africa sono per I'esportazione di materie prime,
biocarburanti e fiori recisi inclusi. In Mozambico, dove il 35% della
popolazione é cronicamente in stato di insicurezza alimentare, solo 32.000
ettari dei 433.000 oggetto di investimenti in agricoltura nel 2007 e nel 2009
sono destinati alla semina di cereali alimentari. Clausole non restrittive per
I'esportazione inserite nei contratti, insieme alla perdita delle risorse
produttive da parte dei produttori di piccola scala, peggiorano la sicurezza
alimentare. Inoltre, I'ottica di breve periodo degli investitori puo spingerli ad
utilizzare pratiche di coltivazione non sostenibili, minando la produzione
Agricola sul lungo periodo. La ricerca dimostra inoltre che gli attuali costi di
produzione dei biocarburanti sono proibitivi per le nazioni africane: questo
significa che i prodotti devono essere esportati negli Stati Uniti o nei mercati
europei per essere economicamente convenienti.

Fonte: Tinyade Kachika (2010) ‘Land Grabbing in Africa: A Review of the Impacts and the
Possible Policy Responses’, Oxford: Oxfam International Pan Africa Programme.

Mito n°3: Gli accordi porteranno posti di lavoro

Nonostante venga spesso indicata come un beneficio chiave connesso a
questo tipo di accordi, in realta la creazione di posti di lavoro & spesso
assente dai contratti e non avviene in pratica quasi mai. L’assenza di
controllo rende difficile quantificare, ma | posti di lavoro sembrano pochi, di
durata breve (ad esempio solo nella fase di semina, per poi sparire
all'aumento della meccanizzazione) e poco pagati. L’analisi degli
investimenti in Africa dellOvesti dimostra che pochi lavori sono stati create
per la popolazione locale, mentre i pastori e le donne — che utilizzano la
terra, gli alberi e le acque comuni per le loro attivita economiche — hanno
subito I'impatto avverso della riduzione di accesso a queste risorse.

Fonti: Lorenzo Cotula (2011) ‘Land Deals in Africa: What is in the Contracts?’ London:
International Institute for Environment and Development; Thea Hilhorst, Joost Nelen, Nata
Traoré (2011) ‘Agrarian Change Below the Radar Screen: Rising Farmland Acquisitions by
Domestic Investors in West Africa: Results from a Survey in Benin, Burkina Faso and Niger’,
paper presentato all'International Conference on Global Land Grabbing’, University of Sussex,
6-8 Aprile 2011.

Mito n%4: Gli accordi porteranno gettito fiscale ne lle tasse dello stato

| governi ospitanti tendono a offrire incentive fiscali agli investitori. Nel 2008 il
governo del Pakistan ha offerto ‘esenzioni fiscali, importazioni esenti tasse,
e il possesso pieno di zone speciali nel settore agricolo caseario” in un
annuncio per attrarre investitori stranieri. Le tasse sui profitti si pagano una
volta che il progetto diventa sostenibile: anche se il governo non offre
benefici fiscali, spesso non ha le capacita o la volonta politica di regolare e
monitorare l'investimento, far rispettare i termini del contratto, o raccogliere
le tasse. La Banca Mondiale, I'International Institute for Environment and
Development (IIED), e le ricerche di Oxfam in Africa hanno evidenziato che
le tasse sono raramente riscosse.

Fonti: Cotula (2011) op. cit; Kachika (2010) op. cit; World Bank (2010) op. cit.

Non é solo la domanda globale degli investitori che alimenta la corsa
alla terra. Anche le compagnie nazionali promuovono le opportunita
rappresentate dalle acquisizioni di terreni alle popolazioni locali.



Agenzie di promozione degli investimenti mettono | terreni sul mercato
per conto dei governi, che sono sotto pressione per catalizzare lo
sviluppo economico e migliorare la loro bilancia dei pagamenti.®* Per
alcuni, c’e anche un tornaconto personale. Il Barometro della
Corruzione Globale di Transparency International riporta che il 15%
delle persone che si occupano di amministrazione dei terreni ha pagato
mazzette.* Alcuni governi, in particolare in Africa, rischiano di entrare in
una corsa al ribasso per attrarre gli investitori. *® Gli incentivi offerti
includono importazioni esentasse di infrastrutture utilizzate per |
progetti, mancanza di restrizioni per progetti destinati ad alcuni scopi
(esempio export) e I'utilizzo delle risorse idriche gratis.*’

Questo sistema di operare € in palese contraddizione con gli impegni
presi a livello intergovernativo al G8 del 2009 a L'Aquila, con la Food
Security Initiative, o con il Comprehensive Africa Agriculture
Development Programme (CAADP) — che enfatizzava il sostegno ai
produttori di piccola scala, soprattutto alle donne. *®

| produttori di piccola scala, in particolare le donne, possono giocare un
ruolo chiave nella promozione della sicurezza alimentare. Ma per fare
questo, devono avere investimenti in infrastruttura, mercati, sistemi di
stoccaggio e ricerca e sviluppo. Le acquisizioni di terra su larga scala
non rispondono a questi bisogni. | produttori di piccolo scala hanno un
grande potenziale fatto di terra, lavoro e conoscenza locale, che
potrebbe essere sostenuto da investimenti di capitale, tecnologia, e
accesso ai mercati. Per esempio, i contratti agricoli che offrono
prefinanziamenti ai contadini possono dare loro I'opportunita di
accedere al mercato e stabilizzare il proprio reddito.* Tuttavia, la corsa
alla terra fa si che gli asset dei produttori di piccola scala siano ignorati
e che siano violati i loro diritti e i loro interessi.

Affinche il crescente interesse in agricoltura diventi un’opportunita e non
un rischio per la sicurezza alimentare e la riduzione della poverta, e
necessario che:

| produttori di piccolo scala godano dell'assistenza necessaria a
cogliere le nuove opportunita sul mercato globale. In particolare, |
diritti sulla loro terra devono essere rafforzati, e devono essere
messi in grado di tutelare i loro diritti e i loro interessi a fronte delle
crescenti pressioni che riguardano i terreni che abitano.

| governi rafforzino e proteggano il diritto dei produttori di piccola
scala alla terra, anche tutelandoli dall'azione delle loro compagnie di
bandiera.

Le imprese rispettino | diritti umani e applichino questo standard alle

loro operazioni, richiedendo lo stesso dai propri partner e da coloro
con cui operano, siano finanziatori, compratori o fornitori.
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L'incremento degli investimenti in agricoltura dovrebbe essere una cosa
positive per coloro che utilizzano la terra: qualcosa che da loro
opportunita di mercato, prezzi piu alti e posti di lavoro migliori.

La realta & molto diversa. Le popolazioni locali perdono | mezzi che
hanno per vivere — e a volte, le loro vite — in quella che sembra una
nuova versione della “maledizione delle risorse”, dove gli investimenti in
risorse naturali da parte dei paesi piu ricchi portano pitu danni che
benefici.*° Questa, almeno, & certamente I'esperienza dei cinque casi di
studio analizzati qui.

In Sud Sudan, la piu giovane nazione dell’Africa, I'agricoltura di piccola
scala é fonte di reddito per I'80 per cento della popolazione. La nostra
indagine del Gennaio 2011 ha evidenziato che il 36 per cento delle
persone soffrono di insicurezza alimentare, il 9,7% in modo severo.** |
conflitti per la terra e per 'acqua a livello locale sono la norma e
costituiscono una sfida alla stabilita e allo sviluppo. Ma la sfida
maggiore che il Sud Sudan deve affrontare e che puo deviare lo
sviluppo socio economico di lungo periodo, € I'acquisizione di terra su
larga scala. Tra il 2007 e il 2010 le compagnie di investitori, | governi e
gli individui hanno cercato o acquistato almeno 2,64 milioni di ettari per
progetti agricoli, forestali o di produzione del biocarburante. L’area,
equivalente alla superficie del Ruanda, rappresenta quasi il 10% del
Sud Sudan. Per una nuova nazione che sta uscendo da anni di conflitto
guesta ondata di acquisizioni pud minare le vite di molte persone.

Nel marzo 2008, la Nile Trading & Development Inc. (NTD), una
compagnia statunitense, ha affittato 600.000 ettari di terreno per 49
anni in una porzione estremamente fertile della contea di Lainya
County, Central Equatorial State (CES).*” L’accordo & stato concluso tra
la NTD e la ‘Mukaya Payam Cooperative’. Secondo la comunita
Mukaya Payam, che vive nella contea di Lainya, questa cooperative
non é legalmente registrata, non ha uffici locali, non rappresenta la
popolazione ed e composta da “tre figli di persone influenti della
regione.*® | tre soci della “cooperativa” sono della stessa famiglia e
includono il Capo Supremo, l'autorita tribale piu rispettata della
comunita. Gli altri due hanno un incarico pubblico: una posizione di cui,
secondo i membri della comunita, hanno abusato per sancire la firma
dellaccordo.*

L'accordo tra la compagnia e la cooperativa, dell’l1 Marzo 2008, e
stato seguito da un accordo di affitto tra il governo dello stato del CES e
la cooperativa avvenuto il 6 Ottobre 2008 per gli stessi 600.000 ettari di
terra. La comunita dichiara di essere stata bypassata, e che la
cooperativa non li rappresenta. La NTD, consultata da Oxfam, dichiara
che ha accettato la posizione che le & stata presentata: ‘NTD ha
sempre ritenuto che la Mukaya Payam Cooperative era un sinonimo
della comunita Mukaya Payam [sic]'.



Tuttavia, Oxfam ritiene che, per la natura dell’accordo, I'estensione
della terra (che va ben oltre il territorio della comunita Mukaya Payam)
e per le tradizioni di uso comune della terra in Sud Sudan, la NTD
avrebbe dovuto verificare con una fonte indipendente se la cooperativa
avesse sufficiente autorita per siglare I'accordo. La NTD dichiara che,
quando ha ricevuto “gli accordi di registrazione e le lettere delle autorita
che confermavano la registrazione, credeva che la misurazione degli
ettari fosse accurata.’ La NTD dichiara poi di aver cercato mappe e
informazioni dale autoritd governative e di aver condotto una indagine
aerea, ma senza risultati apprezzabili. Una indagine formale e
verificabile sarebbe stata effettuata solo quando le condizioni
giustificassero l'investimento delle risorse. “Ovvero, solo adesso”,
afferma la NTD.

A differenza di quanto avviene in altri accordi di acquisizione della terra,
la comunita Mukaya in parte sotto la spinta della diaspora che vive a
Juba e all'estero, ha montato una campagna di protesta che all'inizio ha
avuto successo contro I'accordo con la NTD. Una commissione locale,
con rappresentanti comunitari, ha presentato una petizione al
Governatore del CES per annullare I'accordo.* Le decisione ora spetta
al Governatore, che ha verbalmente sostenuto la comunita; tuttavia
I'annullamento ufficiale & di la da venire.* Gli ufficiali del governo locale
e nazionale credono che I'accordo non andra avanti a causa della
dubbia legalita della ‘cooperativa’, della vastita della terra acquistata e
per la mancanza di un processo trasparente. E’ I'unico caso in cui il
governo si & schierato a sostegno della comunita e non della
compagnia: ma questa non € la norma nei casi di acquisizioni di terreni
in Sud Sudan.

Secondo il censimento del 2008, la popolazione della Contea di Lainya
(89,360 abitanti’’) dipende in gran parte dall'agricoltura di sussistenza.
Producono dura e mais ma anche noci, patate dolci, cassava, sesamo,
fagioli e verdure. In base all’accordo stipulato con la NTD, la comunita
di Mukaya Payam deve permettere alla NTD di effettuare queste
attivita: ‘lo sfruttamento di legname /risorse forestali; la piantagione di
alberi; la piantagione e la coltivazione di megafoli-paulownia, olio di
palma e altri alberi a fusto duro, e lo sviluppo di industrie del legno, e
agricole’. L'accordo da inoltre alla NTD il diritto di esplorare, estrarre
materie prime e diritti di subaffitto.*® Dal 2008 la NTD non ha fatto valere
il proprio accordo, e non ha chiesto una licenza per operare nel Sud
Sudan — un prerequisito essenziale per iniziare le operazioni.

Francis (home di fantasia) e sua moglie riuscivano a produrre
abbastanza cibo per sfamare i loro bambini nei sei ettari di terreno che
coltivavano da piu di vent’anni. Vendendo quanto prodotto in eccesso
sul mercato locale, potevano mandare i loro bimbi a scuola. Questo fino
a ieri: oggi invece di vivere nella loro vecchia casa di sei stanze con
cucina, sono in affitto in una casa di due stanze, dove non c'é
abbastanza terra da coltivare. | loro figli spesso mangiano una volta al
giorno e non vanno piu a scuola, perche e troppo cara. Una volta
Francis e Christine erano autonomi: adesso dipendono da parenti e
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Tutte le nostre piantagioni
sono state distrutte -
abbiamo perso le banane e la
cassava. Abbiamo perso
tutto quello che avevamo. 1
lavoratori occasionali della
compagnia ci hanno
attaccato - picchiando e
minacciando la gente. Anche
adesso non ci fanno tornare
indietro a cercare le cose che
abbiamo lasciato. Sono stato
minacciato — mi avrebbero
picchiato se non fossi andato
via.

Francis, 40 anni, proveniente dal

villaggio di Kayindiyindi, distretto di
Kiboga, Uganda
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amici e sopravvivono grazie a lavori occasionali. *°

Questa & solo una delle storie di circa 20.000 persone che® dichiarano
di essere state cacciate dalle loro case e dalla loro terra nei distretti di
Kiboga e Mubende per fare spazio alle piantagioni della New Forests
Company (NFC) — una compagnia britannica.

L'Autorita Forestale Nazionale del’'Uganda (NFA) ha concesso alla
NFC le licenze sulle aree da convertire a piantagione nel 2005 e ha
autorizzato lo “sfratto” degli abitanti, che € avvenuto a febbraio 2010 a
Mubende e dal 2006 al 2010 a Kiboga.”! La NFA afferma che gli
abitanti di quella terra erano abusivi, che sfruttavano le risorse forestali
e che per questo gli sfratti erano giustificati.*

La NFC si presenta come ‘una compagnia attiva nel settore forestale,
sostenibile e socialmente responsabile”. Ha programmi di
compensazione delle emissioni di carbonio, afferma di creare posti di
lavoro nelle aree rurali, di costruire scuole e servizi sanitari come parte
dei propri programmi di sviluppo®®. La NFC afferma che a Mubende e
Kiboga, la popolazione locale ha lasciato la terra volontariamente® e
che, ad ogni modo, la compagnia non é responsabile di sfratti avvenuti
a causa degli accordi di cessione dei terreni. La compagnia ha
dichiarato ad Oxfam che il potere di effettuare questo tipo di azioni
“rimane solo nelle mani del governo” e che, come licenziatario, ha diritti
limitati e non ha il diritto di sfrattare nessuno”.>®

Secondo Oxfam, questo caso evidenzia come il sistema internazionale
— definito per assicurare che le persone non siano colpite dalle
ripercussioni negative associate ai trasferimenti di terreni su larga scala
—non funzioni. L’impatto delle operazioni sulle comunita locali — a
giudicare dai loro racconti a Oxfam — pone particolari preoccupazioni
dato che le operazioni effettuate dalla NFC sono sostenuta da
investitori internazionali come la International Finance Corporation
(IFC) della Banca Mondiale, I' European Investment Bank (EIB) e la
banca HSBC. Ognuno di questi attori dichiara di avere alti standard di
comportamento in materia sociale e ambientale.

Rispetto ai diritti della popolazione locale di utilizzare i terreni, la NFC si
e conformata alla descrizione della popolazione locale effettuata dalla
NFA, definendoli ‘occupanti illegali.®® Ma molte di queste persone
hanno passato su queste terre la loro intera vita. La compagnia dice
che la maggioranza delle persone che risiede in questi territori lo fa in
modo illegale, con I'eccezione di coloro che possono dimostrare di
risiedere su queste terre da prima del 1992. La compagnia cita un
processo di censimento effettuato dal governo a Mubende, che ha
determinato che solo 31 famiglie possono dimostrare di avere diritti di
proprieta sul terreno. La NFC dichiara inoltre che nessuna famiglia di
Kiboga ha dimostrato di avere diritti sulla terra su cui dimoravano.®’

Piu di 20.000 persone, tuttavia, credono di avere chiari diritti legali su
guella terra, ed entrambe le comunita hanno fatto ricorso di fronte
all’Alta Corte Ugandese per richiedere il rispetto dei loro diritti.*® Questo
ricorso e stato contrastato dalla NFC, e nessuno dei due processi si &
ancora concluso. Gli abitanti del distretto di Kiboga hanno dichiarato di



essere stati invitati a trasferirsi in quella terra negli anni Settanta dal
regime di Idi Amin e che il governo ha riconosciuto il loro diritto di stare
su quella terra, permettendogli di costruire scuole e dando loro strutture
amministrative. Inoltre, citano un ordine governativo che proibisce gli
sfratti, che ritengono tuttora valido.>® Molte delle persone che vivono
nell’area di Mubende dichiarano di aver ricevuto questa terra come
veterani o familiari di veterani che durante la Seconda Guerra Mondiale
hanno combattuto in Birmania o in Egitto nelle truppe inglesi. Altri
dicono di averla comprata o ricevuta o ereditata durante gli anni Ottanta
e Novanta. Nel loro ricorso alla Corte, essi dichiarano di essere ‘in
buona fede legittimi occupanti e/o portatori di diritti di usucapione sulla
terra, e di essere protetti dalla Costituzione della Repubblica di Uganda
e dalle leggi fondiarie.”® In entrambi | casi, I'Alta Corte ha considerato
che le motivazioni di entrambe le comunita fossero sufficientemente
forti® per giustificare un ordine di arresto degli sfratti fino alludienza
completa.®?

Nonostante questi ordini, le comunita locali affermano che gli sfratti
vanno avanti® e li descrivono ben poco volontari e pacifici: i racconti ad
Oxfam parlano di esercito e polizia schierati per rendere effettivo lo
sfratto, e che molte persone sono state picchiate.®* Alcuni abitanti dei
villaggi hanno affermato che I lavoratori occasionali, che a loro awviso
sono impiegati dal’lNFC hanno affiancato la polizia e I'esercito,
bruciando case, distruggendo raccolti e ammazzando il bestiame.
ricorso effettuato dalla comunita Kiboga afferma che la NFC, ‘in quanto
licenziatario della NFA, ha sconfinato nell’area dei Plaintiffs, ha distrutto
la terra, le case, il raccolto e gli animali dei Plaintiffs e ha tentato di
sfrattarli.” Inoltre il ricorso parla di “abuso, incivilta, maltrattamenti”
effettuati dalla NFC e dai suoi agenti. Gli sfrattati della zona di Mubende
dichiarano che lo staff della NFC li ha ‘sfrattati, maltrattati, intimiditi, ha

raso al suolo le loro piantagioni e demolito le loro case”.®®

65 ”

La NFC nega qualsiasi coinvolgimento negli sfratti e nelle violenze e
afferma che non vi sono stati incidenti, nessun episodio di violenza
fisica o distruzione di case durante il processo di trasloco volontario
portato all'attenzione della NFC'.%” A sostegno di questa affermazione,
la NFC fa valere un rapporto di supervisione del Forest Stewardship
Council (FSC) che conclude che ‘non ci sono stati incidenti o fenomeni
di sfratto forzato a Mubende’.®® La compagnia & perod consapevole delle
accuse che le sono state rivolte: una valutazione dell'operato della NFC
a Mubende condotto dall'International Finance Corporation & stato
effettuato con l'obiettivo di “determinare se c’é una base ai riferimenti
mediatici che riportano uno sfratto forzato, un danneggiamento e la
distruzione della proprieta a Mubende.” La NFC ha dichiarato che |
propri Community Development Officers erano presenti durante il
processo di trasloco volontario e che non hanno evidenziato nessuna
violenza e nessun danneggiamento alla proprieta privata.”® Dai
materiali che la compagnia ha fornito a Oxfam, questa misura é stata la
pit accurata forma di controllo e investigazione che la compagnia ha
intrapreso.

La NFC dichiara di non aver violato alcuna disposizione della Corte in
quanto “la compagnia non & responsabile di nessuno sfratto”. "* A
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questo proposito, la NFC ha spiegato a Oxfam che ‘una ingiunzione
che proibisce alla NFC di sfrattare le persone ha poco senso, perché la
NFC non e coinvolta in alcuno sfratto. La Corte ha fatto bene a vietare il
processo di sfratto per esaminare meglio la situazione: tuttavia

lingiunzione era rivolta alla parte sbagliata”.’”?

Le comunita locali hanno dichiarato ad Oxfam che nessuno ha ricevuto
una forma di compensazione o la possibilita di coltivare un nuovo
pezzetto di terra.”® Alcuni dicono che le autorita locali hanno offerto una
compensazione, ma che questa non & arrivata.” Oxfam ha sentito che
a Kiboga le comunita locali hanno ricevuto la proposta di stabilirsi su
un’altra porzione di terra, per cinque anni, ma hanno rifiutato perché lo
spazio era troppo poco e la soluzione era temporanea.’

La NFC riconosce che la mancata compensazione “rappresenta una
criticita, sia per problemi di mitigazione del rischio sia per ragioni
etiche”. La compagnia ha dichiarato a Oxfam che avrebbe voluto
stabilire adeguate misure di compensazione, ma che questo le é stato
impedito dal NFA: ‘Sosteniamo la compensazione — & una giusta
pratica e anche il modo migliore di trovare una soluzione che beneficia
tutti. Tuttavia, come licenziatari ci vietano esplicitamente di offrire
compensazioni di terra governativa.’® Inoltre, la compagnia dice che ha
fatto pressione sul governo per offrire una compensazione a coloro che
avevano diritti legittimi sulla terra, stimata in valore del raccolto e della
terra persi.”” La NFC afferma perod che solo chi ha diritti dimostrabili
sulla terra pud avere questo tipo di compensazione.”® Su questa base,
solo 31 famiglie riceverebbero compensazione per cio che hanno
perso.

Oxfam valuta I'approccio legalistico di NFC inappropriate per una
compagnia “etica”, specialmente dati | suoi alti standard internazionali.
La NFC e i suoi investitori si basano sulla certificazione della FSC e
sulla valutazione sul campo effettuata da IFC per affermare che tutto si
e svolto regolarmente. Nessuno dei due studi ha riguardato la
situazione a Kiboga. Oxfam solleva forti dubbi sul rigore di queste
valutazioni esterne: il rapporto dell'lFC dichiara che ‘solo un audit
complete sulle operazioni di trasferimento della popolazione [mai
effettuato] puo dare sufficiente prova che la NFC abbia rispettato tutte
le procedure. Inoltre, dal rapporto non & evidente se e come IFC abbia
incontrato le comunita locali.”® Per Oxfam, quindi, questa valutazione
non da sufficienti garanzie del rispetto degli alti standard etici a cui
aderisce NFC.

La rapida espansione della produzione di olio di palma in tutto il mondo ha
portato a centinaia di conflitti per la terra con le comunita locali, dato che la
loro sicurezza alimentare e |'accesso alle risorse naturali sono minacciate
da piantagioni di olio di palma. L'’America Latina e L'Africa occidentale
sono la nuova frontiera di produzione dell'olio di palma, ma & I'lndonesia il
paese in cui i conflitti per il controllo della terra rimangono irrisolti. Il paese
che insieme con la Malesia produce circa I'85 per cento di olio di palma del
mondo. L' ONG indonesiana Sawit Watch sta attualmente monitorando



oltre 663 conflitti sulla terra - un numero sorprendente ®°. Uno riguarda le
comunita indigene del distretto di Dayak iWest Kalimantan.

In 11 villaggi del distretto di Tayan Hulu, il conflitto si trascina ormai da oltre
15 anni. A meta degli anni 1990 una joint venture malese/indonesiana, la
PT.Menara AlfaSemesta (MAS Pt.) ha iniziato un negoziato con i
rappresentanti delle comunita locali per trasformare la loro terra in
piantagioni di palma da olio. La societa, con il beneplacito del Bupati (il
responsabile del distretto) ha distribuito lettere che chiedevano agli abitanti
della zona di affittare la terra per 35 anni all'azienda, in cambio della
promessa di costruire case, scuole, una clinica e impianti idrici. Ogni
famiglia ha trasferito all’azienda oltre 7,5 ettari, di cui 5,5 per uso aziendale
e due da destinarsi alla coltivazione di palma da olio da parte della famiglia
stessa.

La PT.MAS afferma che l'area restituita ai contadini per la coltivazione
familiare di olio di palma & pari al 27 per cento della superficie totale®*. La
ricerca di Oxfam dimostra che, 15 anni dopo, la maggior parte delle
famiglie ha ricevuto indietro solo 1,2 ettari di terra in media — una superficie
troppo piccola per poter sopravvivere. La PT.MAS afferma anche di aver
costruito infrastrutture per i lavoratori®®, e sostiene che da quando ha
acquistato il terreno, la comunita gode di strutture che favoriscono lo
sviluppo sociale ed economico. Secondo la comunita, tuttavia, la maggior
parte delle strutture originariamente promesse non sono state realizzate.
Inoltre, mentre le 'lettere” originarie parlavano di affitto della terra, le
comunita in Tayan Hulu hanno scoperto che trascorsi i 35 anni di locazione
la terra tornera allo Stato, che a sua volta potra estendere il contratto di
locazione alla societa fino a 95 anni senza consultare o ottenere il
consenso degli abitanti della terra.. Anche se gli abitanti di questi villaggi
sono riusciti ad utilizzare con successo le leggi consuetudinarie sull’'uso
della terra per multare la PT.MAS per non aver negoziato con loro prima di
avere accesso alla terra, in generale, le rimostranze delle comunita rispetto
al modo in cui la terra é stata loro tolta non sono state risolte, né dalla
societa né da parte del governo, portando a proteste, blocchi, arresti, e
misure oppressive.

Sawit Watch indica che questi eventi hanno avuto un impatto scioccante
sulle culture, i modi di vita e i sistemi abituali di gestione del territorio del
popolo di Tayan Hulu. Le polemiche sulle opportunita, sui costi e sui mezzi
di compensazione hanno portato a divisioni tra le comunita locali, tra
queste ed il governo del distretto, e tra il governo del distretto e la
compagnia.

Nel 2007, i rappresentanti della comunita hanno chiesto alla societa di
affrontare le loro preoccupazioni. Rimasti senza risposta, hanno bloccato le
strade per le piantagioni e manifestato davanti alla sede dell'azienda,
chiedendo piu terra per I'utilizzo familiare. Cinque membri del sindacato dei
piccoli agricoltori locali sono stati arrestati con I'accusa di aggressione e
distruzione di proprieta. La societa ha offerto diverse opzioni per risolvere
la controversia, ma non ha accettato di rispettare i termini del contratto
originale e quindi di riconoscere il diritto delle comunita alla terra. ®* La PT.
MAS adesso progetta di espandersi, e questo da luogo a ulteriori tensioni.
85

La PT. MAS e una filiale del gigante malese della produzione di olio di
palma, Sime Darby, che produce il 6 per cento dell’olio di palma nel
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mondo. Sime Darby afferma di controllare la filiera ‘dal campo al cibo':
coltivazione, lavorazione, raffinazione e vendita di prodotti alimentari®®. La
Sime Darby afferma che la PT. MAS opera secondo la legislazione
indonesiana e che l'acquisizione dei terreni e stata effettuata compensando
le comunita locali dove necessario &’. Tuttavia, come membro del Comitato
Direttivo della Tavola Rotonda sull'olio di palma sostenibile (Round Table
on Sustainable Palm Oil - RSPO), la Sime Darby dovrebbe garantire che
I'espansione di una delle sue controllate segua la procedura del consenso
libero, preventivo e informato — cosa che non & avvenuta,®. La Sime Darby
dovrebbe anche richiedere alla PT MAS l'attuazione di piani chiari per la
risoluzione dei conflitti sull'utilizzo della terra.

In America Latina, un continente segnato da una storia diseguaglianza
nella distribuzione di terra, potere e reddito, e teatro di conflitti violenti per
I'utilizzo della terra, I'espansione della coltivazione di canna da zucchero e
di olio di palma per la produzione di biocarburanti & contrassegnata dal
land grabbing brutale. La Colombia e gia nota per la sua grande
produzione di olio di palma, con tutti i problemi che ne seguono®: la
produzione oggi si sta diffondendo in altri paesi, come I'Honduras e il
Guatemala.

Per un breve periodo negli anni ‘70, la valle di Bajo Aguan Valley, una delle
regioni piu fertili del’Honduras, é stata la 'capitale della riforma agraria'.
Gran parte del territorio della valle — una foresta vergine - e stata data a 54
cooperative di piccoli agricoltori provenienti da altre parti del paese. Anche
dopo I'Agriculture Modernisation Act del 1992, che é stato generalmente
visto come una controriforma, la terra poteva essere rivenduta solo ad a-
gricoltori o cooperative titolari ad essere beneficiari della riforma agraria.
Tuttavia, nel decennio successivo, alcuni responsabili corrotti delle coope-
rative in combutta con imprese malintenzionate hanno aggirato la normati-
va con una serie di inganni, ricatti e violenze, vendendo molta di questa
terra a potenti proprietari terrieri. | contadini sono stati reimpiegati come
braccianti in piantagioni di grandi dimensioni, lavorando duramente per una
paga da fame.%

Nel 2001, alcuni agricoltori si sono riuniti nel Movimento Unificato dei Con-
tadini della Valle Aguan (MUCAO91), con l'obiettivo di rivendicare i loro diritti

territoriali, inizialmente attraverso i tribunali. All'esaurirsi delle vie legali, nel
2006 hanno iniziato ad occupare le terre. Nel giugno 2009, hanno anche
occupato uno degli impianti di lavorazione dell'olio di palma dell’azienda
Exportadora del Atlantico, che fa parte del Grupo Dinant, ottenendo un
impegno del presidente Manuel Zelaya a far luce sulle questioni connesse
al rispetto dei loro diritti. Tuttavia, Zelaya fu rimosso in un colpo di stato nel
mese successivo e a partire dall’ottobre 2010, 36 agricoltori di piccola scala
sono stati assassinati. Tutti gli omicidi sono rimasti irrisolti e nessuno e
stato processato 92: il governo ha militarizzato I'area per fermare

I'escalation di violenze e omicidi.

Dinant produce olio da cucina, snack e altri prodotti alimentari, e sta cer-
cando di entrare nel mercato dei biocarburanti. A questo scopo, ha chiesto
e ottenuto un prestito di 30 milioni di dollari dalla International Finance Cor-
poration (Banca Mondiale) e un prestito di 7 milioni di dollari dalla Inter-
American Investment Corporation (1IC) 93. Nel mese di aprile 2011, a segui-
to delle proteste di organizzazioni della societa civile come FoodFirst e
Action Network (FIAN), due importanti finanziatori della Dinant — la societa
francese EDF e la banca tedesca DEG — hanno chiuso loro contratti con



Dinant. La EDF Trading ha annullato il suo contratto per acquistare crediti
di carbonio da Dinant, dichiarando di “prendere la situazione in Honduras
molto sul serio %" e la banca tedesca DEG ha terminato un investimento di
20 milioni di dollari nel 2011, 'a causa del conflitto agrario nella regione del
Bajo Aguan '.95

Nel giugno 2011 il governo alla fine € stato costretto a convocare sia MU-
CA sia la compagnia per negoziare un accordo. Il governo ha accettato di
distribuire 11.000 ettari di terra agli agricoltori, tra cui 4.000 ettari gia semi-
nati dalla Exportadora del Atlantico ad olio di palma. In un primo momento,
la societa ha accettato la proposta, ma poi ha annunciato di volerla rinego-
Ziare.

In ogni caso, anche in base a questo accordo, i contadini devono ricompra-
re il terreno ai prezzi di mercato. E molti altri gruppi di contadini della valle
sono ancora alla ricerca di un accordo simile, e continuano ad occupare le
terre e ad esporsi agli sgomberi violenti da parte delle forze dell’ordine sta-
talivs. Le organizzazioni degli agricoltori stanno proponendo un disegno di
legge chiamato Integrated Agrarian Transformation Law che, se approvato,
potra contribuire in modo significativo a trovare una soluzione a lungo ter-
mine alla concentrazione della terra in poche mani a scapito di centinaia di
migliaia di piccoli agricoltori che non hanno accesso alla terra di cui hanno
bisogno per sfamarsi e vivere una vita dignitosa,

Recentemente, il Guatemala € stato identificato come una zona adatta
per la produzione di biocarburanti, sia per I'etanolo (canna da zucchero)
sia per il biodiesel (olio di palma). Questo ha dato origine a una nuova
ondata di espropriazione dei terreni che ha colpito le poche terre rima-
ste a disposizione degli indigeni e dei contadini. La superficie coltivata a
canna da zucchero in Guatemala € aumentata passando dal 3,4 per
cento nel 1980 al 14 per cento nel 2008¢7. Allo stesso modo, 'area de-
dicata all'olio di palma € aumentata da 35.000 a circa 100.000 ettari nel
2010¢s. Le aree ritenute idonee per la conversione in coltivazioni di
canna da zucchero e olio di palma sono anche quelle in cui il Ministero
degli Affari Agricoli ha registrato i conflitti pit accesi sul controllo della
terra. 9

La regione Valle Polochic nel nord-ovest del paese € una delle aree
principali per 'aumento della coltivazione di canna da zucchero. Nel
2005, la famiglia Widmann ha trasferito la propria raffineria dalla costa
meridionale della Valle Polochic, rinominandola Chawil Utz'aj ('Cane
buono' nella lingua locale Q'eqchi), con un prestito di 26 milioni di dollari
da parte della Banca Americana per I'Integrazione Economica (BCIE)
100, Fino al 2008, Chawil Utz'aj ha piantato 5.000 ettari di canna da zuc-
chero. | contadini non hanno avuto altra scelta cercare rifugio nelle terre
scoscese e aride della Sierra de las Minas.

Secondo i media, fino al 2010 Chawil Utz'aj ha lottato per rifondere il
prestito ricevuto. La terra e stata messa all'asta 101e le famiglie di con-
tadini che erano emigrate pochi anni prima hanno deciso di tornare alla
fine del 2010 ad occupare il terreno per produrre cibo. Tuttavia, come
registrato dagli osservatori della missione UNESCO-Universita di Cata-
logna sulla sostenibilita ambientale nel marzo 2011 alcune forze di sicu-
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rezza private hanno sgomberato con la forza piu di 800 famiglie in 14
comunita della Valle Polochic. 102

Nei casi qui riportati, migliaia di persone sono state persuase a disfarsi
della loro terra sulla base di false promesse (come in Indonesia), 0 so-
no stati sfrattati dalle loro terre e dalle loro case (in Uganda, Guatemala
e Honduras).

Ma cosa accade dopo, quando queste persone perdono le loro case e i
loro mezzi per vivere? | casi di studio ci presentano un quadro triste Gli
abitanti dei villaggi del distretto indonesiano di Tayan Hulu, che hanno
dato la loro terra a PT. MAS, non riescono a raccogliere abbastanza
frutti per sopravvivere solo con la terra che hanno ricevuto in cambio.
Alcuni piccoli proprietari terrieri, disperati, hanno rubato i frutti nelle terre
possedute dall'azienda per guadagnare abbastanza e sfamare le pro-
prie famiglie, e sono stati scoperti e incarcerati.

In Uganda, gli abitanti delle terre concesse a New Forest Company a
Kiboga e nei distretti di Mubende affermano di avere molto meno cibo
di prima. La maggior parte delle famiglie & scesa da tre pasti al giorno a
uno-due al giorno e consuma cibi meno vari e nutrienti, con una preva-
lenza di mais e pochissime proteine. | bambini si ammalano maggior-
mente e soffrono di malnutrizione. La maggior parte dice di essere stata
sfrattata da villaggi stabili, e alcune delle persone intervistate da Oxfam
aveva abitato in quelle case per oltre 30 anni. Tutti coloro che hanno
parlato con Oxfam stanno affittando case piu piccole o hanno costruito
fragili strutture temporanee di polietilene o di paglia e legno. Pochi pos-
sono permettersi di pagare ancora le tasse scolastiche o le cure medi-
che. La NFC dice che, in alcuni casi, “i precedenti occupanti di questi
territori che si stabiliscono oltre i confini della riserva hanno accesso a
programmi educativi, sanitari e di incremento del reddito messi in atto
dall’ NFC, dalle comunita e dal governo locale 103', ma nessuno di colo-
ro intervistati da Oxfam ha detto di aver beneficiato di questo tipo di
servizi. 104La NFC ammette che é difficile monitorare i comportamenti
delle persone sfrattate e verificare se beneficiano delle iniziative dell'a-
zienda, 105

Questo tipo di accordi sui terreni spesso destabilizzano le comunita, in
gquanto minano la condivisione di terre comuni e creano divisioni. Que-
sto € quanto successo a Tayan Hulu (e alle comunita Dayak in Indone-
sia) nelle quali lo sviluppo delle piantagioni di palma da olio ha creato
una spaccatura tra la comunita e i suoi leader tradizionali.

In Uganda, l'afflusso di persone sfollate dalle loro terre ad altri villaggi
che circondano le aree Mubende e Kiboga ha cambiato I'equilibrio de-
mografico della zona, con ripercussioni sulla gia scarsa capacita delle
scuole, delle strutture sanitarie, e di altre infrastrutture. Per esempio, il
paese di Kisiita paese, vicino a Mubende e il villaggio di Kayindiyindi
villaggio vicino a Kiboga, hanno raddoppiato la loro popolazione da
guando gli sfollati sono stati costretti a trasferirsi li. NFC risponde a
queste considerazioni dicendo che le infrastrutture finanziate, in partico-
lare le scuole e i centri sanitari sono state equamente distribuite1os,
Anche in questo caso, nessuno di quelli intervistati da Oxfam ha affer-



mato di  aver beneficiato  del lavoro  dellNFC. 107
Per le comunita locali protagoniste dei casi descritti in questo rapporto,
le conseguenze del land grabbing sono estremamente problematiche.
Nei prossimi capitoli, vedremo quali normative a livello nazionale hanno
conseguenze negative sul fenomeno del land grabbing, trasformando
I'investimento in agricoltura da opportunita lungamente attesa a terribile
incubo per coloro che ne subiscono gli effetti.
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Le comunita locali si aspettano che lo stato in cui vivono garantisca loro
che gli investimenti sono nel loro interesse e li protegga da pratiche
abusive. Questa sezione spiega come i governi, invece, permettano
pratiche di land grabbing.

Dove si aprono opportunita, spesso ci sono anche rischi: ma quando le
persone colpite hanno poco o nessun potere, i rischi sono maggiori dei
potenziali benefici.

Il Relatore Speciale dellONU sul Diritto al Cibo, Olivier de Schutter, ha
rilevato che le Convenzioni sui Diritti Umani contengono gia precise
disposizioni in relazione alla negoziazione di accordi di compravendita
di terreni su larga scala. Un principio importante & che 'in generale, la
variazione nell'uso del territorio puo avvenire solo con il consenso libe-
ro, preventivo e informato delle comunita locali interessate’. 108

Il rispetto per questo principio € cruciale per il buon governo del territo-
rio ed essenziale per la riduzione della poverta. 1091 governi locali de-
vono garantire che questo principio sia rispettato. Nelle trattative per
l'utilizzo del territorio, questo significa garantire che coloro che hanno
diritti sul territorio considerato siano messi in grado di partecipare ai
negoziati e siano informati e garantiti da leggi e istituzioni, in modo che
possano ottenere il meglio da ogni opportunita. Ottenere il consenso
preliminare delle comunita coinvolte & un fattore in grado di stabilire
relazioni positive e prevenire conflitti, che a loro volta causano perdite di
profitti alle aziende e perdita di ricavi ai governi.

Nei fatti, i governi spesso non riescono a garantire chi ha diritti sulla
terra sieda al tavolo dei negoziati; figurarsi a metterli in condizione di
negoziare allo stesso livello degli altri. Troppo spesso € il governo - il
presidente, il governatore provinciale, il sindaco o il capo — a negozia-
re, con un mandato contestato da coloro che rischiano di perdere i
propri diritti sulla terra. Nei casi in cui le comunita locali vengono con-
sultate, questo avviene senza la partecipazione paritaria delle donne,
anche se il loro utilizzo della terra € messo in discussione.. Questo
perché le donne spesso non hanno diritti formali di proprieta della ter-
ra. 110

In ognuno dei casi presentati in questo documento informativo, i ne-
goziati non sono stati mai condotti o effettuati per conto di chi posse-
deva i diritti sulla terra, ma da capi locali e/o dalle autorita locali e na-
zionali.

In Uganda, la NFA ha concesso le licenze alla New Forest Company
(NFC) per l'uso della terra nei distretti di Mubende e Kiboga e, nono-
stante il fatto che i diritti delle comunita sulla terra siano ancora ogget-



to di processo, ha sfrattato con la forza almeno 20.000 persone. Nel
suo bilancio sociale 2010 la NFC descrive a Mubende un 'processo di
mediazione che ha coinvolto il governo nazionale, il governo locale, i
leader della comunita e la gente comune', a seguito della quale la
questione é 'stata pacificamente con il trasloco volontario'. Sempre la
NFC segnala che a Kiboga, “il proprio team di esperti di responsabilita
sociale d'impresa ha intrapreso una intensa campagna di sensibiliz-
zazione insieme al governo locale e agli abitanti della riserva. Gli oc-
cupanti abusivi stanno cooperando e hanno volontariamente lasciato
la riservaiit,

Tuttavia, le testimonianze raccolte da Oxfam sono tutte coerenti
nell’affermare che, in entrambi i distretti non & avvenuta nessuna con-
sultazione e che gli abitanti non hanno nessun consenso a perdere le
loro terre, le loro case e i mezzi di sostentamento. Queste riunioni che
hanno coinvolto rappresentanti del governo sono state convocate ma
non a scopo consultivo, bensi allo scopo di fissare i termini per libera-
re i terreni. Questo resoconto non sembra in contraddizione con quel-
lo della NFC. In una lettera a Oxfam, la NFC descrive una serie di
‘consultazioni' avvenute nei mesi precedenti alla partenza degli abitan-
ti che “hanno stabilito chiaramente le condizioni alle quali i trasferi-
menti sarebbero avvenuti, le leggi relative all'uso del suolo della fore-
sta e le date da rispettare'. 112

Nell'agosto del 2008, la NFC e i funzionari di Kiboga si sono incontrati
per discutere del trasferimento degli frattati. Il verbale di quella riunio-
ne indica che nessun rappresentante della comunita era presente, ed
evidenziano che, in loro assenza, € stata formulata una proposta di
riallocazione di un massimo di due chilometri quadrati per abitante per
massimo cinque anni. La NFC ha accettato di finanziare un sondaggio
per determinare con precisione la quantita di terra necessaria: sia la
NFC che gli abitanti di Kiboga confermano che l'indagine ¢ stata effet-
tuata ma che i risultati finali non sono mai stati resi pubblicits. Un rap-
presentante della comunita ha testimoniato che la proposta di reinse-
diamento é stata presentata alla comunita in un incontro pubblico (non
consultivo), ma che questa non é stata accettata perché la terra era
troppo poca e si trattava di una soluzione temporanea. 114

Nel caso di NTD nel Sudan meridionale, la ‘cooperativa’ (hon NTD) si
€ aggiudicata il leasing di 600.000 ettari di terreno comune negozian-
do con lo stato, in un contesto dove manca un unico sistema giuridico
nazionale per valutare le richieste di acquisizione della terra da parte
di investitori stranieri. Le acquisizioni di terra, prima del 2009, sono
state amministrate attraverso una combinazione di Nord diritto fondia-
rio sudanese (nel Nord) che é stato applicato accanto al diritto fondia-
rio consuetudinario; la terra é stata gestita attraverso procedure ad
hoc, generando una mancanza di trasparenza. Il diritto fondiario con-
suetudinario, al momento dell’'accordo con la NTD era il quadro giuri-
dico piu consolidato e accettato per la gestione del territorio in Sud
Sudan. 115

Prima del 2009, le lacune legislative hanno reso piu facile I'acquisizio-
ne di terra su larga scala con scarso processo consultativo. Anche se
la risposta dell'azienda é stata che l'intenzione della NTD era chiara
fin dall'inizio — gli accordi dovevano essere effettuati con la piena col-
laborazione e in consultazione con le comunita, in modo che si sentis-
sero “proprietari della terra’ — nessuna consultazione della comunita e
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I dettagli di queste
acquisizioni di terra su larga
scala sono spesso segrete,
particolarmente quelle
grandi, che sembrano essere
negoziate ad alto livello.

Esther Obaikol, Direttore Esecutivo,
Uganda Land Alliance
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avvenuta prima della firma dell'accordo. Solo tre persone - i membri
firmatari della 'cooperativa’, compreso il Capo Supremo - sembrano
aver seduto al tavolo delle trattative quando I'accordo é stato firmato
nel 2008. Nessuna informazione e stata concessa alla comunita, che
e stata lasciata fuori dal processo decisionale. 116 Secondo la comuni-
ta, la compagnia li ha incontrati solo nel novembre 2010. Il Sud Sudan
Land Act del 2009, approvato dopo la firma del contratto tra NTD e la
cooperativa stabilisce come requisito legale per qualsiasi investimento
la consultazione della comunita fatta e il consenso informato.

Solo nel caso indonesiano c’é stata una forma di consultazione con i
titolari dei diritti sulla terra, che tuttavia non ha seguito il principio del
consenso libero, preventivo e informato. Molti dei contadini che hanno
ceduto la loro terra si & sentito truffato per aver firmato una lettera ed
acconsentito ad un accordo che ha avuto implicazioni perlopiu negati-
ve.

L'esempio indonesiano illustra quanto sia importante che i detentori
dei diritti abbiano accesso ad informazioni tempestive e accurate. L'in-
formazione é potere, soprattutto nei negoziati.

Nonostante molti attori pubblici e privati si impegnino formalmente a
rispettare il principio del consenso libero, preventivo e informato, é
difficile per i ricercatori - per non parlare delle comunita locali - ottene-
re informazioni di base sui negoziati avvenuti o su quelli ancora in
corso. L'International Institute for Environment and Development
(IIED) nella sua ricerca sugli accordi di acquisizione dei terreni, € riu-
scito a documentare la presenza di soli 12 contratti17. Tra questi alcu-
ni sembrano “non idonei” allo scopo, perché brevi, volti a garantire
diritti a lungo termine di vaste zone di terra, e in alcuni casi con con-
cessioni di sfruttamento dell’acqua, in cambio di entrate poco fruttuo-
se per le casse dello stato e di promesse di investimento e/o di posti
di lavoro apparentemente vaghets. La mancanza di trasparenza mina
anche il controllo pubblico e pud aprire la porta alla corruzione.

La Liberia ha aperto un trend rinegoziando recentemente i contratti
degli investitori; questi sono stati poi ratificati dal Parlamento e sono
disponibili online. Secondo I''IED, questo modo di operare € il risultato
di una leadership politica determinata, di una squadra di governo ca-
pace di negoziare e con una assistenza legale di primo livello. I con-
tratti sono stati significativamente migliorati in termini di impegni degli
investitori riguardo a posti di lavoro, formazione, trasformazione locale
e approwvigionamento, attenzione alla sicurezza alimentare e alla tu-
tela sociale e ambientale. 119

Box 4: Uno standard unico per rafforzare i diritti sulla terra
dappertutto?

Gli Stati membri dellONU, sotto gli auspici del Comitato sulla Sicurezza
Alimentare Mondiale, sono alla fase finale dei negoziati sulle 'linee guida
volontarie per il possesso responsabile di terra, bacini di pesca e foreste'.
Come primo strumento internazionale dedicato al possesso della terra,
guesto set di linee guida mostra come gli Stati devono gestire i vari problemi
tra cui la ridistribuzione della terra, gli investimenti domestici e l'accesso



delle donne alla terra. E’ augurabile che queste linee guida forniscano
standard attuabili a cui i governi nazionali potranno riferirsi.

Contemporaneamente, si stanno verificando sviluppi anche a livello
regionale, il piu importante dei quali & il Framework e le Guidelines on Land
Policy in Africa, approvate dal vertice dell'Unione Africana nel luglio del
2009, che hanno attratto un notevole sostegno poalitico tra i governi africani e
nella societa civile.

Fonti: UN Food and Agriculture Organization (FAO), ‘Land Tenure: Voluntary Guidelines’,
http://www.fao.org/nr/tenure/voluntary-guidelines/en/ (ultimo accesso Luglio 2011); African
Union (AU), African Development Bank (AfDB), Economic Commission for Africa (ECA) (2011)
‘Framework and Guidelines on Land Policy in Africa. Land Policy in Africa: A Framework to
Strengthen Land Rights, Enhance Productivity and Secure Livelihoods’, Addis Ababa:
AU/AfDB/ECA, http://www.au.int/en/dp/rea/content/framework-and-guidelines-land-policy-africa
(ultimo accesso Luglio 2011).

Tutti i paesi hanno sistemi normativi o legislativi che stabiliscono i diritti

Ogni terra che aumenta di di proprieta, i diritti per I'accesso e I'utilizzo del territorio. Spesso le co-
valore e tolta ai poveri. munita hanno diritti di proprieta e sistemi di possesso della terra che
Fernando Eguren, CEPES, Peru sono antecedenti ai sistemi nazionali e che sono radicati nella loro cul-

tura specifica, coesistenti con il sistema del diritto nazionale ma al di la
del suo campo di applicazione e differenti tra diverse zone del paese. In
molti paesi si € creato un ibrido tra il diritto consuetudinario e quello
statutario. In alcuni paesi, il diritto consuetudinario € diventato legge
formale, ma questo non significa necessariamente che venga applicato.

Box 5: Peru - Governi e compagnie fanno profitti sulle risorse
del bacino amazzonico

Negli ultimi vent'anni 'Amazzonia peruviana ha visto gli investimenti
aumentare, facilitati da concessioni di privilegi statali agli investitori nazionali
ed esteri. Nel contempo il paese ha visto lo smantellamento della
legislazione che in precedenza tutelava i diritti collettivi. A partire dal 1992
con il presidente Alberto Fujimori, questa ondata di investimenti & continuata
con i successivi governi, includendo lo sfruttamento dei giacimenti di gas
Camisea, la Legge di Promozione dei Biocarburanti del 2003 e l'iniziativa
per l'integrazione delle infrastrutture regionali in Sud America (IIRSA) 120 che
prevede la costruzione di impianti idroelettrici di grandi dimensioni e diverse
autostrade, collegando la costa del Pacifico con il Brasile. Questa tendenza
all'apertura degli investimenti privati ha raggiunto il suo apice tra il 2006 e il
2011 e ha portato a violenti conflitti.

N

In un atto insolito, il presidente Garcia si e rivolto all'opinione pubblica
nazionale attraverso i giornali nel 2007 con un editoriale intitolato 'll cane
nella mangiatoia’, 2! in cui ha affermato che le risorse del Rio delle
Amazzoni non vengono sfruttate a causa di comunita rurali che possiedono
diritti collettivi alla proprieta e all'accesso alle risorse. Per questo la nazione
non gode dei potenziali benefici di tali ricchezze naturali. Inoltre il presidente
ha affermato che le comunita amazzoniche non consentono alle imprese
private di investire nello sfruttamento delle risorse, protetti da leggi che
garantiscono i diritti collettivi. Il Presidente ha quindi concluso che i livelli di
poverta nelle comunita amazzoniche sono il risultato combinato di una
legislazione 'obsoleta’ e di comunita 'inattive’ e ‘indolenti'. Quest'ultima
affermazione rinvia alla metafora usata nel titolo dell'articolo: il cane nella
mangiatoia non mangia il cibo, ma impedisce ad altri di accedervi.
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I negoziati sulla terra si
stanno svolgendo

velocemente e a porte chiuse.

Ma il segreto e la fretta non
favoriscono accordi positivi.
Invece di buttarsi sul
mercato della terra, I
governi dovrebbero
promuovere un dibattito
pubblico sul futuro
dell’agricoltura nel paese.

Lorenzo Cotula, IIED*?
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Questa analisi polemica & stata seguita nella prima meta del 2008 da un
insieme di 99 decreti legislativi, molti dei quali volti a sospendere i diritti
collettivi e a promuovere nuove strutture per gli investitori privati di accesso
alla terra e alle risorse della regione amazzonica. La protesta contro questi
decreti ha portato nel giugno 2009 ad una escalation nella citta
settentrionale amazzonica di Bagua, con decine di vittime tra gli indigeni e le
forze dell'ordine.

Come risultato delle politiche di governo, vi sono attualmente piu di 50
progetti di ampia scala legati all'utilizzo dell'energia. Concessioni petrolifere
e di gas coprono il 70 per cento dellAmazzonia peruviana; piu di 10 milioni
di ettari di concessioni minerarie sono state concesse, e quasi 8 milioni di
ettari di foresta sono concesse per la produzione di legname. Oltre a tutto
qguesto, l'agenzia governativa Pro-inversion ha annunciato l'intenzione di
produrre biocarburanti su mezzo milione di ettari di terreno.

Nella maggior parte dei casi, questa corsa all'utilizzo delle risorse sta
avvenendo all'oscuro dei cittadini peruviani, con una notevole mancanza di
trasparenza nei procedimenti giudiziari e amministrativi, e sulla base di
carenti valutazioni di impatto sociale e ambientale. Di conseguenza, la
biodiversita amazzonica € in pericolo, linsicurezza alimentare tra le
popolazioni rurali e indigene sta aumentando in modo significativo, e le

comunita temono di essere sfollate.

In contrasto con questa tendenza, il neo-eletto presidente Humala ha
approvato una nuova legge nel suo primo mese di presidenza che mira ad
assicurare il consenso libero, preventivo e informato delle comunita colpite
dallo sfruttamento delle risorse naturali da cui dipendono. Questa nuova
normativa pud contribuire a invertire decenni di impatti sociali negativi
associati con la corsa alle risorse in Amazzonia, a condizione che contenda
normative piu vincolanti sul monitoraggio degli impatti ambientali e sociali e
che porti a modificare altre leggi — comprese quelle sugli investimenti terrieri
- che attualmente ignorano l'applicazione del consenso libero, preventivo e
informato.

Le recenti pressioni sulla terra a livello globale hanno avuto un impatto
importante sul fragile mix di sistemi legali in piedi in molti paesi. In
pratica, gli investitori sfruttano la confusione creata da sistemi
sovrapposti per eluderli entrambi, o allineandosi con il governo o un
capo tribale.

| diritti sulla terra sono riconosciuti solo quando sono sostenuti dalle
istituzioni. L’allontanamento degli abitanti dei villaggi delle piantagioni
NFC in Uganda e un esempio calzante. Queste comunita credevano di
essere titolari di diritti formali sulle terre in cui vivevano e da cui
dipendevano e hanno riposto la loro fiducia nei sistemi legali di tutela di
tali diritti. Inoltre, I'Alta Corte Ugandese ha concesso provvedimenti
cautelari di blocco degli sfratti sia a Kiboga che a Mubende'?:
nonostante questo gli sfratti continuano e le persone che vivono nel
posto affermano che I'esercito e la polizia sono stati inviati insieme a
personale che — secondo i testimoni — lavorava per la societa *** La
NFA e la NFC chiamano gli abitanti del villaggio “occupanti” di terreni
forestali e si rifanno a una direttiva di alto livello che condanna gli sfratti
a Mubende, ma i loro argomenti sono contestati dalle comunita sfollate
€ non sono ancora stati considerate in dettaglio da parte dei tribunali
ugandesi.””® La NFC nega ogni coinvolgimento nel processo di
sdoganamento e sostiene che gli abitanti del villaggio abbiano lasciato
la loro terra volontariamente.



Le ricerche effettuate dal Center for International Forestry Research
(CIFOR) su diversi casi in Africa sub-sahariana hanno rilevato che,
nonostante le differenze in termini di leggi e contesti nazionali, gli
investimenti fondiari spesso finiscono per dare gli stessi risultati in
termini di comunita locali. | diritti consuetudinari, per esempio,
raramente sono stati adeguatamente protetti nei negoziati per I'accesso
alla terra, nonostante il diffuso riconoscimento legale di tali diritti. Il
CIFOR ha concluso che 'i risultati sono sorprendentemente simili,
nonostante una grande varieta di quadri giuridici e istituzionali sulla
protezione dei diritti consuetudinari e i sui regolamenti di acquisizione di
terreni su larga scala'. *?°

Allo stesso modo, la PT.MAS ha sfruttato le incoerenze nelle politiche
fondiarie indonesiane. **’ Il sistema dei Dayak di gestione della terra a
West Kalimantan & governato da leggi consuetudinarie: mentre il
terreno é proprieta comune, gli individui possono ottenere il diritto di
utilizzarlo. 1 confini sull'utilizzo della terra non sono marcati, ma
tramandati a memoria, e la terra viene passata di generazione in
generazione. Nella reggenza di Sanggau un terzo del territorio € stato
designato dal governo locale come izin lokasi, o terra che le aziende
possono chiedere alle comunita di condividere. Cio ha fatto si che
alcuni leader della comunita siano stati cooptati dalle aziende o dagli
enti locali per convincere - o costringere - le famiglie a dare loro la
propria terra. '*®In pratica, questo significa che il capo dei popoli
indigeni (il Kepala Adat), il capo del villaggio, e il sotto-capo del villaggio
ricevono uno stipendio mensile da parte della societa che lavora I'olio di
palma. '‘Come risultato’, rileva 'ONG Guarda Sawit 'i capi villaggio non
rappresentano la comunita, bensi la societa nei confronti della propria
comunita’.

In pratica le persone accettano offerte che sono, nel linguaggio della
teoria della negoziazione, migliori di quelle che ritengono la loro ‘mi-
gliore alternativa a un accordo negoziato'12s. Se una donna che vede i
propri diritti sulla terra minacciati crede di poter ottenere di piu dalla
protesta o da un tribunale, non negoziera. Tuttavia se sente che non
ha altra scelta, € probabile che sara d'accordo con quasi tutte le pro-
poste. Se sa che i suoi diritti sulla terra sono deboli, che i tribunali so-
no corrotti o inefficaci, e che pud essere picchiata dalla polizia o dai
teppisti, non ha scelta migliore. Cio € dimostrato dalle risposte degli
abitanti in uno dei casi analizzati da Oxfam nel quale é stato chiesto
cosa sarebbe accaduto se avessero avuto una compensazione. Tultti
loro hanno detto che avrebbero accettato, anche senza sapere nulla
dei dettagli dell'offerta.

Rafforzare i diritti delle donne contadine e di altri piccoli produttori ali-
mentari, cosi come promuovere il loro accesso alla giustizia, € crucia-
le. Mettere in grado quelli colpiti da accordi di acquisizione delle terre
di esercitare un consenso libero, preventivo e informato consentira
loro di esercitare i loro diritti. Invece, I'assenza di regole giuridiche e
I'accesso alla giustizia puo risultare in un conflitto violento — sia a cau-
sa degli interessi delle elites sia a causa delle comunita che cercano
di tenersi la propria terra. Le comunita reagiranno quando qualcosa di
base come la loro terra € in pericolo, perché € la base della loro sus-
sistenza, identita, e sopravvivenza.
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| casi qui considerati sono collegati ai mercati internazionali attraverso
la finanza e il trading. Quando i meccanismi di account abiliti nazionale
e locale falliscono, gli strumenti internazionali dovrebbero prevenire
pratiche abusive o irresponsabili. Ma questi meccanismi funzionano?

Le convenzioni sui diritti umani contengono chiari obblighi in relazione
ai negoziati di acquisizione di terra su larga scala. Queste non si
applicano solo ai governi, ma anche alle imprese che investono o
comprano merci a seguito di queste operazioni, cosi come ai governi
dei paesi dove hanno sede gli investitori30. Tuttavia, il sistema dei diritti
umani spesso non riesce a fornire meccanismi pratici ed efficaci per
fare in modo che le persone e le comunita chiedano conto ad aziende e
governi.

Diverse regioni (Africa, Europa e America) hanno tribunali regionali dei
diritti umani e commissioni che permettono agli individui e alle comunita
di citare in giudizio i governi. Questi strumenti sono stati testati, anche
se raramente, anche sulle operazioni di business all'estero.

La Corte Interamericana dei Diritti dell'lUomo ha un’ampia
collezione di casi di tutela dei diritti di proprieta collettiva dei
popoli indigeni, e in alcuni casi ha stabilito che gli stati non
hanno rispettato il loro obbligo di ottenere il consenso libero,
preventivo e informato delle comunita colpite131. Per esempio,
in un caso promosso dal Forest People’s Programme la corte
ha chiesto al governo del Suriname di rivedere la revisione delle
concessioni forestali e minerarie ricevute. 132

La Commissione africana dei diritti dell'uomo e dei popoli si
e pronunciata a favore dei diritti delle comunita pastorali
Endorois del Kenya, a seguito di un conflitto con il governo sullo
stabilimento di una riserva di caccia sulla loro terra. 133

E importante che il sistema internazionale funzioni al fine di proteggere i
diritti alla terra e che le comunita danneggiate siano in grado di testare i
sistemi gia esistenti. Queste sentenze hanno stabilito importanti
precedenti: tuttavia rimangono casi rari e nei casi discussi in questo
documento, i tribunali non hanno fornito ricorso.

Al fine di proporre misure volte a colmare il vuoto legislativo sulla tute-
la dei diritti umani nelle operazioni imprenditoriali, il Segretario gene-
rale del'lONU ha nominato un Rappresentante Speciale per i Diritti
dell'lUomo e delle Imprese Transnazionali e delle altre imprese com-
merciali, John Ruggie, che ha recentemente completato il suo manda-
to di sei anni. Durante il proprio mandato John Ruggie ha prodotto un



ampio quadro e una serie di principi guida approvati dal Consiglio dei
Diritti Umani delle Nazioni Unite: tuttavia un meccanismo di follow-up
deve ancora essere messo in atto.

Quello che oggi € conosciuto come il Quadro delle Nazioni Unite si
basa sull'ideale di 'proteggere, rispettare, e rimediare’. Gli Stati hanno
il dovere di proteggere le persone dalle violazioni dei diritti umani da
parte di terzi, incluse le imprese; le aziende hanno la responsabilita di
rispettare i diritti umani, e le persone devono avere accesso a tutele
piu efficaci. Il Quadro e i suoi principi identificano i seguenti ruoli per le
imprese:
« Identificare, prevenire e mitigare l'impatto negativo sui diritti
umani delle loro attivita;
« Esercitare una due diligence rispetto all'impatto negativo sui
diritti umani causato dall'impresa attraverso le proprie attivita,
0 attraverso attivita correlate. In altre parole, una societa deve
assumersi la responsabilita su tutta la propria filiera di fornitori;
« Comunicare esternamente come l'azienda sta gestendo il pro-
prio impatto sui diritti umani;
« Dare alle vittime accesso ad un ricorso effettivo. 134

Il comportamento delle aziende descritte in questo documento infor-
mativo € ancora lontano dal rispetto di tali obblighi.

Il Framework delle Nazioni Unite sottolinea I'importanza di un controllo
statale, compreso il controllo delle compagnie che operano all'estero;
chiede ai governi di affrontare con rimedi efficaci gli abusi sui diritti
umani effettuati dalle imprese. Gli investitori spesso approfittano di
governance debole o inesistente a livello nazionale per acquistare
terreni. Per risolvere questo problema, i paesi d'origine degli investitori
dovrebbero istituire severe norme giuridiche e garantire che le aziende,
indipendentemente da dove esse operano, promuovano la trasparenza,
la regolazione delle pratiche commerciali, e permettano alle comunita di
avere i propri diritti tutelati.

I requisiti legali sulla trasparenza assumono importanza nel contesto
del land grabbing perché (chi & coinvolto, chi & informato, che parte di
terra e stata affittata 0 comprata, e per quanto tempo) hon sono sempre
chiari. La mancanza di trasparenza limita sia il coinvolgimento di gruppi
della societa civile nella negoziazione e nell'attuazione degli accordi, sia
labilita degli stakeholders locali di rispondere a nuove sfide e
opportunita, minando al contempo anche il loro potere contrattuale.
Al momento, € difficile per le comunita locali (o per i loro alleati
nazionali e internazionali) scoprire chi si cela dietro al finanziamento o
alla gestione degli investimenti fondiari, e a quali insieme di norme
questi soggetti fanno riferimento.

Attualmente, il regime giuridico in alcuni stati di origine degli investitori
non impone la trasparenza in materia di investimenti in terra e acqua
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nei paesi in via di sviluppo. Negli Stati Uniti, il Dodd-Frank Act (2010)
crea nuovi obblighi in materia di trasparenza per gli investimenti, ma e
limitato alle industrie estrattive. **°

Promuovere la trasparenza a livello internazionale potrebbe essere un
passo importante, a patto che vengano apprese le lezioni di altre
iniziative che hanno avuto un impatto piu limitato, L'Iniziativa per la
Trasparenza dell'Industria Estrattiva (EITI). Mentre L'EITI € riuscito a
creare spazi affinché le organizzazioni della societa civile nazionale
facciano luce sui flussi finanziari, il suo impatto é limitato, dal momento
che si tratta di una iniziativa volontaria e che non richiede di dover
esplicitare i dettagli del contratto o di effettuare consultazioni trasparenti
prima di finalizzare i contratti. Nel frattempo, le iniziative della societa
civile stanno aiutando a fare luce su quello che rimane un business
altamente segreto. **°

Mentre le leggi di promozione della trasparenza sono poche nei paesi
di origine della imprese, alcune misure sono gia in atto per regolare gli
investimenti finanziari e le pratiche commerciali all'estero. Negli Stati
Uniti, c’é il Foreign Corrupt Practices Act del 1977 e il Dodd-Frank Act
del 2010, mentre il Regno Unito ha introdotto una legge contro la cor-
ruzione nel 2010. Questi strumenti normativi creano obblighi nei con-
fronti delle pratiche commerciali all'estero negli Stati Uniti e nel Regno
Unito. Il FCPA, per esempio, contiene una disposizione anti-
corruzione che potrebbe essere rilevante per gli investimenti terrieri
perché colpisce il modo in cui questi sono stati effettuati. La legge é
unica nel suo genere in quanto rende gli investimenti esteri un’attivita
perseguibile negli Stati Uniti (dove spesso risiedono le societa) e non
solo nel paese di destinazione, in cui le istituzioni sono spesso piu
deboli e con meno capacita.

Anche se é difficile concordare e attuare strumenti sui diritti umani che
possano dare protezione efficace contro gli abusi di potere aziendale,
altre iniziative possono svolgere un ruolo cruciale nel colmare il gap di
governance a livello globale - sia nel breve termine, per regolare le atti-
vita delle imprese, sia nel lungo termine, come trampolini di lancio per il
futuro della governance internazionale.

In particolare, le Linee guida per le imprese multinazionali 137promosse
dall'Organizzazione per la Cooperazione Economica e lo Sviluppo (O-
CSE) hanno il sostegno delle imprese, delle ONG (tra cui Oxfam), dei
governi, dei sindacati. Le Linee Guida si applicano a tutte le aziende
con sede in paesi OCSE che sono impegnate in attivita transnazionali,
e diseghare pesantemente sul lavoro di John Ruggie sui diritti umani.
Obbligano i governi partecipanti di creare punti di contatto nazionali per
gestire le censure sollevate dalle parti interessate in merito a presunte
violazioni da una societa particolare, e per fornire le comunita colpite
dai tipi di progetti qui presentati con l'opportunita di presentare un re-
clamo. Ad oggi, oltre 200 casi sono stati raccolti attraverso questo mec-
canismo.



Oltre a questi, ci sono regole, norme e meccanismi che sono stati svi-
luppati all'interno del settore privato in sé, a livello aziendale o di setto-
re, a volte in iniziative multilaterali (MSI). Le aziende che hanno integra-
to le migliori prassi nelle loro operazioni di business e le strategie sono
spesso la forza trainante del settore volontario per adottare iniziative
comuni. Queste iniziative includono gli Equator Principles, che promuo-
vono la tutela sociale e ambientale per il settore finanziario, i criteri della
Tavola Rotonda sull'olio di palma sostenibile, che disciplinano la produ-
zione e la lavorazione di olio di palma.

Le iniziative multilaterali possono svolgere solo un ruolo limitato nel
colmare il gap di governance creato dalla globalizzazione, in quanto
possono influenzare solo i loro membri e, indirettamente, i loro partner
commerciali. Ma possono anche svolgere un ruolo fondamentale nel
promuovere un ambiente che porta all'introduzione di norme giuridiche
applicabili sia a livello internazionale sia a livello nazionale nei paesi
colpiti. Alcuni di loro hanno meccanismi di ricorso che possono essere
strumenti utili per le comunita colpite dagli effetti avversi del land grab-
bing.

L'IFC ha criteri rigidi per stabilire in quali progetti investe, compresa la
consultazione della comunita e la tutela sociale e ambientale. Attual-
mente, molte altre istituzioni pubbliche e private finanziarie prendono a
riferimento gli standard dell'lFC13s. Ad esempio, questi sono alla base
Equator Principles139. Le istituzioni finanziarie internazionali, le aziende
del settore estrattivo, i gestori di fondi socialmente responsabili hanno
espresso crescente sostegno per il principio del consenso libero, pre-
ventivo e informato negli ultimi anni. Come notato dall'lFC, la discussio-
ne tra le istituzioni internazionali non € piu se questo debba essere at-
tuato, ma come. 140

L'IFC ha anche un sistema di ricorso con la presenza di un Compliance
Advisor/Mediatore indipendente (CAO) 141, che ha aiutato le comunita a
West Kalimantan, in Indonesia, a risolvere il contenzioso con Wilmar
(vedi Box 6). Tuttavia, nonostante questo successo poche organizza-
zioni della societa civile hanno utilizzato questo meccanismo o0 mecca-
nismi simili da parte di altri investitori. 142

Box 6: Un ricorso a volte paga - Il caso di Wilmar

Dal 1980 il Gruppo Banca Mondiale, attraverso I'lFC, ha investito piu di due
miliardi di dollari per promuovere il commercio mondiale di olio di palma.
Una delle aziende che ricevono finanziamenti dall'lFC ha sede a Singapore
ed ¢é il gruppo Wilmar. Come altre societa, Wilmar é stato accusato di land
grabbing e di diffusi abusi sui diritti umani.

Un membro della comunita di Dusun Sajingan Kecil, a Desa Semanga,
West Kalimantan, € stato citato nel primo Bilancio Sociale di Wilmar (del
2009): '

'All'inizio del 2005, stavamo lavorando nella giungla e abbiamo visto che
alcuni terreni venivano sgomberati. Quando abbiamo cercato di scoprire chi
stava facendo questo, ci siamo resi conto che era la PT. ANI [PT.Agro Nusa
Investama, una sussidiaria di Wilmar operante a West Kalimantan] .
Perdendo la nostra terra perdiamo i nostri mezzi per vivere. Il capo della
nostra comunita ha incontrato il responsabile della compagnia che ci ha
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detto che la societa non sapeva che la terra ci appartenesse. Abbiamo
chiesto alla compagnia di frenare lo sgombero, ma non hanno voluto e non
abbiamo trovato una soluzione. '

Nel 2007, i gruppi della comunita hanno presentato un formale ricorso alla
CAO, basato sull'investimento effettuato dall'lFC negli affari della Wilmar.*
Le comunita ha sollevato una serie di problemi, tra cui I'acquisizione da
parte della Wilmar delle terre dei popoli indigeni senza consenso, il
disboscamento illegale, la deforestazione, e I'incapacita di Wilmar di stabilire
aree destinate ai piccoli produttori.

La CAO ha scoperto che Wilmar ha riconosciuto di aver agito su quelle terre
senza il consenso libero, preventivo e informato delle comunita, e che
guesto aspetto andava considerato, cosi come le altre questioni sollevate
nel ricorso. Il processo di risoluzione delle controversie che ne segui ha
portato, nel 2008, ai negoziati sugli insediamenti avvenuti tra Wilmar e oltre
1.000 membiri della comunita di West Kalimantan. Gli accordi hanno previsto
una compensazione per la terra persa, il ritorno di 1.699 ettari di terreno
boschivo alla comunita, e I'allocazione di fondi per lo sviluppo di ogni
comunita. Wilmar ha inoltre deciso di attuare un nuovo approccio per gestire
i conflitti riguardanti la terra e ha dichiarato di lavorare per applicare il
principio del consenso libero, previo e informato in tutte le proprie
operazioni. Questi accordi sono attualmente monitorati.

Questo tipo di questioni non sono relative ad un singolo caso, ma proprie di
tuto un settore. Il Gruppo della Banca Mondiale ha rivisto le sue strategie di
produzione di olio di palma con un processo di consultazione in tutto il
mondo, durante il quale c'é stata una moratoria su tutti gli investimenti in
palma da olio. La revisione ha evidenziato che il possesso della terra e
l'utilizzo dei terreni sono fondamentali per attuare un approccio responsabile
al settore dell'olio di palma. Ha riconosciuto il ruolo fondamentale di
un’autorita governativa che controbilanci i forti incentivi economici offerti. La
revisione inoltre ha portato alla promozione di investimenti nei 'terreni
degradati' al posto di quelli effettuati su boschi comuni o terre agricole di
sussistenza, e ha raccomandato uno spostamento di investimenti a
beneficio dei piccoli proprietari.

Chiedere conto alle aziende responsabili resta una sfida enorme Wilmar da
sola & coinvolta nella risoluzione di 43 conflitti in Kalimantan e di 5 a
Sumatra. L'ONG indonesiana Sawit Watch monitora oltre 600 conflitti legati
all'olio di palma.

* La denuncia é stata sostenuta, tra gli altri, da Oxfam, Sawit Watch, e dal
People Forest Programme.

Fonte: Forest Peoples Programme, materiale pubblicato sull’ IFC,
http://www.forestpeoples.org/topics/responsible-finance/international-finance-corporation-ifc (last
accessed July 2011); Wilmar International Ltd (2009) ‘Sustainability Report’, Singapore: Wilmar
International Ltd, pp.52, 53-54, 56; CAO (2009) ‘Final Ombudsman Assessment Report, March
2009, on the Complaint from Communities in Kalimantan and Civil Society in relation to activities
of the Wilmar Group of Companies’, Washington, D.C.: Office of the Compliance
Advisor/Ombudsman (CAO); CAO (2007) ‘Preliminary Stakeholder Assessment, November
2007, Regarding Community and Civil Society concerns in relation to activities of the Wilmar
Group of Companies’, Washington, D.C.: Office of the Compliance Advisor/Ombudsman (CAO);
Private communications with Sawit Watch (www.sawitwatch.org.id (last accessed July 2011).

Oxfam ritiene che il fallimento degli standard internazionali e delle rego-
le per salvaguardare le comunita dagli impatti devastanti del land grab-
bing 144 sia dimostrato dal caso che coinvolge la New Forest Company
in Uganda. La NFC e sostenuta da investimenti di istituzioni finanziarie
internazionali e banche le cui procedure devono aver fallito. L'IFC ha
valutato I'azione della NFC a Mubende nel quadro della partecipazione
per 7 milioni di dollari a Agri-Vie, un fondo di private equity agro-



alimentare il cui portafoglio comprende NFC. Da un lato, I'lFC ha con-
cluso che la NFC non é stata in grado di applicare tutti i principi stabiliti
dall'lFC per I'acquisto della terra ed il re insediamento involontario:
questi standardi riconoscono che l'acquisizione di terreni e le restrizioni
sull'uso del suolo pud avere un impatto negativo sulle comunita del
territorio e che e quindi necessario prevedere una forma di compensa-
zione 145, Tuttavia, dato che a Mubende lo sfratto era stato effettuato dal
governo e dato che la NFC aveva dimostrato, per I'lFC, di aver effettua-
to ogni sforzo possibile per coinvolgere e collaborare con lo stato' I''FC
ha valutato lo standard della NFC “in linea con quanto consentito dalle
leggi 146. La valutazione dell’'lFC non riguarda le operazioni della NFC a
Kiboga.

La Banca Europea degli Investimenti (BEI), l'istituzione finanziaria del-
I'Unione europea, opera anche in base a principi ambientali e social
per i progetti che finanzia. La BEI ha finanziato I'espansione delle ope-
razioni della NFC a Namwasa, attraverso un prestito di 5 milioni di euro
ed un sussidio di 650.000 euro volto a finanziare il lavoro di responsabi-
litd sociale d'impresa. Come I'lFC, la BEI sostiene la NFC indirettamen-
te tramite un investimento di 12 milioni di dollari nei fondi azionari Agri-
Vie. La BEI sostiene di essere a conoscenza di dispute territoriali tra le
comunita e I'NFC, e di essere a conoscenza dei rischi che queste com-
portano per il progetto: inoltre si dice soddisfatta dalla valutazione di
impatto ambientale del progetto, indipendentemente dall'esito del pro-
cesso legale in corso, e crede che la NFC abbia agito secondo i propri
diritti. La BEI ritiene che il progetto sia pienamente in linea con i principi
ambientali e sociali e gli standard, che richiedono, per quelle persone la
cui sussistenza e influenzata negativamente da un progetto una ade-
guata compensazionel47. Anche in questo caso, la BEI non ha valutato
le operazioni a Kiboga.

La banca HSBC ha investito circa 10 milioni di dollari nella NFC, pos-
siede il 20 per cento della proprieta e siede nel consiglio
d’'amministrazione. La HSBC ha investito nella NFC a patto che questa
azienda facesse una serie di progressi verso la certificazione FSCi4s.
HSBC ha una serie di politiche sulla sostenibilita di 'settori sensibili', tra
cui boschi e prodotti delle foreste e afferma che la NFC soddisfa i re-
quisiti di sostenibilita per questo settore. 149Tuttavia le politiche della
HSBC e quelle di altri investitori fanno molto affidamento sul giudizio di
organi esterni come la FSC, anche quando, secondo Oxfam, i fatti non
sono stati monitorati da una autorita indipendente. Nel caso di HSBC, la
fiducia riposta su una certificazione FSC €& piuttosto strana, dato che la
banca, rappresentata nel CdA era a conoscenza dell'esistenza di pro-
cedimenti giudiziari contro la NFC per la questione dei diritti sulla pian-
tagione.

Box 7: Una nuova ondata di finanziamenti

Sempre piu spesso, I'lFC effettua prestiti tramite intermediari finanziari (IF),
come i fondi di private equity e le banche, invece di gestirli direttamente. Nel
2010, questo ha riguardato il 50% di tutte le acquisizioni. Oxfam ritiene che
gli standard IFC si dovrebbero applicare a tutti gli intermediari.

Il prestito gestito dagli intermediari manca di trasparenza e di adeguata
attenzione a fattori sociali e ambientali, delegando la maggior parte delle
valutazioni all'intermediario finanziario stesso. Le comunita colpite sono
spesso inconsapevoli che é I'lFC a finanziare il progetto ed & quindi
improbabile che facciano uso del suo meccanismo di denuncia.

Nel caso di NFC in Uganda, il sostegno dell'lFC arriva attraverso un fondo
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di private equity chiamato Agri-Vie, il cui portafoglio comprende NFC. Agri-
Vie dice che tutte le sue societa partecipate devono rispettare gli standard
IFC ed afferma di aver compiuto adeguati controlli prima del suo
investimento in NFC, trovando il suo standard in linea con gli standard di
performance IFC™. Tuttavia, il rispetto di questi standard non & servito a
proteggere le vite degli sfollati di Kiboga e Mubende. Oxfam ritiene che I'lFC
dovrebbe essere ritenuto responsabile per eventuali errori di valutazione di
AgriVie, in modo da imparare dai futuri errori.

Fonte: Bretton Woods Project / Ulu Foundation (2010) ‘Out of sight, out of mind? IFC investment
through banks, private equity firms and other financial intermediaries’,
http://www.brettonwoodsproject.org/art-567190 (last accessed July 2011); Bretton Woods
Project (2011) ‘IFC standards revision leaves out human rights’,
http://www.brettonwoodsproject.org/art-567600 (last accessed July 2011).

Gli individui e le comunita di base potrebbero chiedere di far rispettare
le leggi anche ad altri attori della filiera. | meccanismi di ricorso previsti
dall’ FSC e dalla RSPO potrebbero essere percorribili anche da altre
comunita protagoniste di casi simili. ***

L'FSC certifica gli investimenti forestali che rispettano le migliori prassi
in tema di posti di lavoro e di questioni sociali e ambientali. Nel 2010
oltre 120 milioni di ettari sono stati certificati dal FSC in oltre 80 paesi in
tutto il mondo - l'equivalente di circa il cinque per cento della
produzione mondiale di foreste. Mentre i principi e i criteri della FSC
richiedono la protezione dei diritti locali di proprieta, uso o accesso alla
terra, la certificazione non sempre necessita di questo requisito, come
nel caso della piantagione NFC a Mubende che e stata certificata FSC,
nonostante le gravi lacune osservate da Oxfam. **?

Per esempio uno dei principi della FSC sui diritti di possesso e utilizzo
richiede l'approvazione di 'meccanismi appropriati per risolvere le
controversie sui crediti di possesso e sui diritti di utilizzo'. Inoltre, si
afferma che 'una operazione nella quale c'€ una controversia che
coinvolge un numero significativo di soggetti normalmente non e
certificata. Un altro principio sulle relazioni tra la comunita e i lavoratori
richiede meccanismi appropriati per fornire un equo indennizzo in caso
di perdite o guasti che possano pregiudicare i diritti legali o
consuetudinari, la proprieta, le risorse o i mezzi di sussistenza delle
popolazioni locali'.

Un audit di sorveglianza FSC sulla piantagione Mubende, condotto
dalla SGS nel giugno 2010, ha concluso che 'l'azienda ha seguito
mezzi pacifici e ha agito responsabilmente per risolvere il problema
dell'occupazione. Al momento non ci sono controversie suscettibili di
influenzare l'attivita della societa’. La SGS afferma che la validita dei
casi giudiziari @ 'molto dubbia’*®. La base di valutazione non & chiara a
Oxfam: viste le cause pendenti che coinvolgono oltre 20.000 persone
appare difficile sostenere che i principi alla base del lavoro dellFSC
siano stati rispettati. *>*

La Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO), una iniziativa multi-
stakeholder lanciata nel 2004, ha riunito produttori di olio di palma,



trasformatori, commercianti, produttori di beni di consumo, rivenditori,
banche, investitori, e ONG ambientali e sociali, per sviluppare e
implementare standard globali per I'olio di palma sostenibile. Unilever,
Nestlé, McDonald e Burger King hanno gia dichiarato che entro il 2015
tutto l'olio di palma utilizzato nei loro processi di produzione sara
proveniente da filiere responsabili. Nonostante alcuni successi nel
migliorare le pratiche di alcune grandi aziende di olio di palma nel sud-
est asiatico, la RSPO non raggiunge ancora tutte le altre aziende che
operano nella regione, e men che meno in Africa dellOvest e in
America Latina.

Box 8: 1 RAI limitano o incentivano gli accordi di
compravendita della terra?

Nonostante le polemiche diffuse tra gli osservatori, la Banca Mondiale e tre
organizzazioni delle Nazioni Unite (FAO, IFAD, e TUNCTAD) hanno lanciato
i Responsible Agricultural Investment Principles (RAI), una nuova serie di
principi per incoraggiare le imprese a investire in maniera responsabile.
Questi principi incoraggiano le aziende a rispettare i diritti locali, garantire la
trasparenza, e agire in modo socialmente e ambientalmente corretto. Alcuni
osservatori sono convinti che questo tipo di principi abbiano lo scopo di
sradicare gli accordi sulla terra di larga scala. Altri sono convinti che questi
principi diventino una fonte per legittimare e facilitare il land grabbing 'a
lungo termine'.

Qualunque sia l'intenzione, questi principi non solo sono piu deboli di tutti gli
standard citati in questo rapporto (comprese le norme della Banca
Mondiale), ma sono anche cosi lontani dall’essere realizzati che non
possono essere considerati una seria risposta ai problemi urgenti posti dai
casi di studio analizzati.

Fonte: Knowledge Exchange Platform for Responsible Agro-Investment (RAI),
http:/mww.responsibleagroinvestment.org/ (last accessed July 2011); GRAIN (2011) ‘It's time to
outlaw land grabbing, not make it responsible!’, Barcelona: GRAIN,
http://www.grain.org/o_files/RAI-EN.pdf (last accessed July 2011).

Alcune politiche governative nazionali e internazionali, anche se ben
intenzionate, in pratica hanno I'effetto di minare i diritti sulla terra delle
comunita locali, fornendo incentivi che aumentano la pressione per la
terra o proteggono gli investimenti piu dannosi.

Per mitigare le emissioni di carbonio UE e gli Stati Uniti (cosi come altri)
hanno introdotto negli ultimi dieci anni target sull'utilizzo di
biocarburanti, nonostante il ruolo di questi agenti nel ridurre le emissioni
sia stato messo fortemente in discussione, e nonostante la produzione
di biocarburanti sia sempre piu legata ai prezzi dei generi alimentari e
alla competizione per le risorse naturali*®®. In effetti, la forte domanda di
biocarburanti sta dando luogo a investimenti fondiari dannosi.

Un altro esempio € rappresentato dai Clean Development Mechanism
(CDM) delle Nazioni Unite, uno degli strumenti creati dal Protocollo di
Kyoto per agevolare il commercio delle emissioni di carbonio®®. II
Consiglio che presiede ai CDM ha registrato un impianto di biogas in
Honduras realizzato dalla Dinant - Exportadora del Atlantico come
progetto di riduzione delle emissioni, consentendo all'azienda di

37



38

vendere crediti di carbonio certificati sul mercato™’. Le oltre 200.000
tonnellate di crediti di riduzione delle emissioni che Dinant prevede di
realizzare entro il 2017 potrebbero far guardagnare diversi milioni di
dollari alla compagnia. La domanda di Dinant € stata accettata
nonostante l'intervento di due organizzazioni della societa civile, FIAN e
CDM Waitch, che hanno documentato lo sfratto violento e numerose
violazioni dei diritti umani*>® legate al progetto Dinant nella valle di
Aguan Bajo™°, e nonostante le preoccupazioni sollevate dal governo
britannico, dalla Carbon Markets and Investors Association'®, e dall’
EDF Trading - che si é ritirata da un accordo per acquistare le riduzioni
certificate delle emissioni effettuate da questo progetto. Il Consiglio
CDM, tuttavia, ha spiegato che concerne la valutazione sul rispetto dei
diritti umani non fa parte dei parametri considerati per la certificazione
di riconoscimento dei crediti di carbonio.*®*

La NFC sta chiedendo al CDM il riconoscimento dei crediti di carbonio
da CDM per la piantagione a Mubende, e ha addotto, per ottenerli, la
certificazione FSC. **

Inoltre ci sono oltre 2.500 trattati bilaterali di investimento, che
proteggono gli investitori da modifiche nelle politiche del governo che li
ospita e che possono mettere a repentaglio la capacita di questi paesi
di regolamentare gli investimenti in modo efficace'®. Il potere che gli
investitori hanno, con questi accordi multilaterali, di sfidare politiche
pubbliche attraverso procedure arbitrali indebolisce la capacita dei
paesi in via di sviluppo di regolamentare le loro politiche alimentari,
idriche, fondiarie o di introdurre politiche che promuovono la sicurezza
alimentare e la riduzione della poverta.



La terra e potere - sociale,
politico, economico...e la
societd civile deve conti-
nuamente ricordarselo.

Rajagopal, Ekta Parishad, India

Il mercato mondiale chiede piu materie prime agricole, e questo pud

andare a beneficio delle comunita locali in un momento in cui I'interesse
degli investitori aumenta. Tuttavia oggi ci sono piu rischi che opportuni-

ta per le comunita. E’ necessario spostare I'equilibri di potere a favore

dei piu poveri e di coloro pit minacciati dagli accordi per I'acquisizione

di terra. Le comunita hanno il diritto di sapere e di decidere e questo

diritto deve essere rispettato da tutti i soggetti coinvolti. Occorre agire a
diversi livelli per assicurare che le cose cambino davvero e per risolvere

i conflitti che sorgono a causa degli accordi sulla terra.

| diritti delle comunita negativamente colpite dal land grabbing
devono essere rispettati. Queste comunita devono essere ascoltate
e i loro problemi devono essere affrontati in modo imparziale,
secondo le leggi nazionali e internazionali

| finanziatori e coloro che acquistano da progetti di acquisizione di
terra, sia nazionali sia internazionali, devono utilizzare la loro
influenza per fare in modo che le comunita vengano ascoltate. Lo
stesso e vero per le compagnie lungo tutta la filiera.

Adottare standard internazionali sul buon governo relativamente alle
proprieta fondiarie e alla gestione delle risorse naturali. Le Voluntary
Guidelines on the tenure of land, forests, and fisheries in
negoziazione al Comitato per la Sicurezza Alimentare Mondiale
(Committee on World Food Security - CFS) rappresentano una
opportunita per avanzare su questo.

Considerando una moratoria sul trasferimento dei diritti sulla terra
fino a quando non sia stata definito un sistema di gestione nazionale
delle risorse fondiarie che assicuri la tutela dei diritti umani;

Rispettando e proteggendo tutti | diritti sull'uso della terra gia
esistenti e verificando che le comunita locali abbiano dato il loro
consenso libero, preventivo e informato prima di adottare gli accordi
sulla compravendita di terra e prima di dare concessioni.

Assicurando gli stessi diritti alle donne rispetto all'accesso e al
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controllo della terra, anche in base al diritto familiare;.

Richiedendo piu trasparenza sui progetti agricoli di larga scala, in
particolare sui contratti che li regolano;.

Insistendo che gli investitori effettuino valutazioni d’impatto sociali e
ambientali, anche sulla sicurezza alimentare;

Attuando riforme agrarie orientate ai bisogni dei piu poveri, incluse
politiche di redistribuzione della terra;

Proibire o scoraggiare il trasferimento dei diritti dei piccoli produttori

Attuare meccanismi di risoluzione delle dispute legate all’'utilizzo
della terra

Facilitare e sostenere la valutazione dei progetti agricoli e del loro
impatto sulle comunita da parte dei parlamentari, delle autorita locali,
dei media, della societa civile.

Sostenere i produttori di cibo di piccola scala nel produrre ed
investire nell’aumento delle loro capacita, in modo che possano
resistere al land grabbing.

Rispettare e proteggere tutti | diritti sul’'uso della terra gia esistenti e
verificando che le comunita locali abbiano dato il loro consenso
libero, preventivo e informato prima di iniziare accordi di
compravendita della terra;

Limitare il trasferimento dei diritti dei piccoli produttori (incluse quelle
terre sotto il diritto consuetudinario) e coinvolgerli nell'impresa
offrendo contratti equi.

Intraprendere la valutazione dei progetti agricoli e del loro impatto
sulle comunita, sulla sicurezza alimentare locale e nazionale prima
di iniziare qualsiasi attivita di compravendita di terra.

Richiedere che i fornitori e | clienti aderiscano ai principi evidenziati
qui sopra, per rivedere il comportamento dei propri clienti o fornitori e
sanare quei casi in cui sono avvenute pratiche irresponsabili

Aderire a chiari standard sociali e ambientali che si applichino anche
a progetti curati dai loro intermediari

Attuare meccanismi di risoluzione delle dispute legate all'utilizzo
della terra

Chiedere alle compagnie del loro paese di assumersi la
responsabilita lungo tutta la filiera;

Richiedere piu trasparenza da parte delle compagnie e delle
istituzioni finanziarie pubbliche sui progetti agricoli di larga scala, in



particolare sulle valutazioni d’'impatto;

Offrire alle comunita danneggiate | mezzi per chiedere conto dei loro
diritti agli investitori o ai clienti delle aziende;

Non negoziare o firmare accordi di investimento che riducono il
diritto dei paesi di regolamentare le acquisizioni di terreno o dare
rimedi quando le cose non vanno.

Rimuovere le misure che facilitano, incoraggiano o sussidiano le
acquisizioni di terra su larga scala, inclusi i target sui biocarburanti,
ed evitare I'introduzione di altre misure.

Chiedendo conto agli investitori e agli altri attori della filiera

Utilizzando il loro potere di voto, consumo, investimento per chiedere
a governi e imprese di combattere il land grabbing;

Dando maggior potere alle comunita locali di agire contro il land
grabbing;

Utilizzando meccanismi di tutela per fronteggiare investimenti
dannosi;

Esponendo al pubblico le pratiche negative e, se appropriato,
riconoscere quelle positive;

Aiutare ad aumentare la trasparenza dando maggiori informazioni a
coloro che monitorano il fenomeno.

Per maggiori informazioni:

www.commercialpressuresonland.org

www.farmlandgrab.org

www.oxfamitalia.org/coltiva
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' ILC/CIRAD Rapporto di ricerca di prossima pubblicazione da parte del Commercial Pressures on Land
Research Project. | dati nel rapporto sono basati su ricerche in corso da parte della Land Matrix Partnership.
La partnership e formata dall'ILC, dal Centre de coopération international en recherche agronomique pour le
développement (Cirad), dal Centre for Development and Environment (CDE) at University of Bern, GIGA at
University of Hamburg, Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (G1Z), e da Oxfam. Dal
2009 queste organizzazioni hanno raccolto sistematicamente le informazioni relative a tutte le acquisizioni di
terra su larga scala: i dati coprono transazioni che vanno dal trasferimento dei diritti d'uso, dal controllo e dalla
concessione della terra, da accordi di affitto o di vendita che spesso comportano il cambio di destinazione
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