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QUELLO CHE LA STORIA (NON) CI
INSEGNA

Il vero costo dell'austerita e della disuguaglianza in Europa

SOTTO EMBARGO FINO ALLE 00:01 DEL 12 SETTEMBRE 2013

| programmi di austerita attuati in Europa hanno sm antellato le misure
di riduzione della disuguaglianza e di stimolo alla crescita equa. Con
tassi di disuguaglianza e poverta in crescita, I'Eu ropa sta vivendo un
decennio perduto: se queste misure continueranno, a Itri 15-25 milioni
di persone in Europa potrebbero diventare poveri en tro il 2015. Oxfam
conosce bene questa situazione, perché si e giave rificata nel passato.
| programmi di austerita europei assomigliano alle rovinose politiche di
aggiustamento strutturale imposte in America Latina , Sud Est Asiatico
e Africa Sub-Sahariana negli anni '80 e '90. Queste  politiche — fallite:
medicine che curavano la malattia uccidendo il pazi  ente — non devono
essere attuate di nuovo. Per questo chiediamo aigo  verni europei di
allontanarsi dalle misure di austerita e scegliere, invece, un percorso di
crescita inclusiva che porti a risultati migliori p er le persone, le
comunita e 'ambiente.
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L'Europa ha spesso voluto sostenere un contratto sociale incentrato sul
bilanciamento tra crescita con lo sviluppo, presentandosi come un luogo
del mondo nel quale i servizi pubblici assicurano a tutti I'accesso ad una
educazione di alta qualita e dove nessuno vive nella paura di ammalarsi.
Un posto dove i diritti dei lavoratori, e in particolare delle donne, sono
rispettati e sostenuti, e dove si tengono in conto i bisogni dei pitu deboli e
dei piu poveri; un luogo nel quale le opportunita offerte dal mercato sono
state sfruttate per offrire benefici alla societa, e non il contrario.

Tuttavia questo modello sociale idilliaco €, da un po’ di tempo, sotto
attacco. Anche prima che iniziasse la crisi finanziaria le disuguaglianze di
reddito erano aumentate in molti paesi: oggi, ancora di piu, il modello
europeo & minacciato dagli effetti di politiche di austerita mal concepite,
giustificate all’opinione pubblica come il prezzo da pagare di avere una
economia stabile e in crescita. Tali misure di austerita, se hon gestite,
danneggeranno le conquiste sociali europee, creando una divisione tra
paesi e un continente diviso e consolidando la poverta per generazioni a
venire.

Il salvataggio delle istituzioni finanziarie europee ha fatto bene al sistema
bancario, ma ha incrementato il debito pubblico di molti paesi del
continente. Viene comunemente ritenuto che le politiche di austerita —
incentrate sul raggiungimento del pareggio di bilancio e la sulla riduzione
del deficit — restaurino la fiducia dei mercati, rimettano in moto
I'economia e successivamente, portino alla creazione di posti di lavoro.
Tuttavia, I'evidenza ci dimostra che questo non € successo. A tre anni di
distanza dall'inizio della crisi del debito, possiamo affermare che le
politiche di austerity non solo hanno fallito, ma continuano ad avere
altissimi costi sociali. Anzi: I'esperienza di Regno Unito, Spagna,
Portogallo e Grecia mostra che 'aumento del rapporto del debito &
direttamente proporzionale alla durezza delle politiche di austerity.*
Ponendo l'attenzione unicamente sulla riduzione del debito, si & ignorato
che la crescita possa avvenire anche durante periodi in cui il debito &
relativamente alto. Inoltre, si e sottovalutato che la crescita
nell’economia, per essere significativa, deve essere inclusiva e a
beneficio di tutti.

Le politiche di austerita attuate in Europa — basate in generale su visioni
di breve periodo, sistemi di tassazione regressiva e profondi tagli alla
spesa, in particolare ai servizi pubblici (istruzione, sanita e sicurezza
sociale) hanno smantellato le misure previste per ridurre la
disuguaglianza e permettere una crescita equa all'interno degli Stati
Membri e dellUE. | pit poveri ne hanno fatto maggiormente le spese:
cosi il peso degli eccessi dei decenni passati € sostenuto, oggi, da chi ha
meno responsabilita ed e piu vulnerabile. Anche i principali sostenitori di
gueste politiche di austerity, come il Fondo Monetario Internazionale
(FMI), stanno iniziando a riconoscere che tali misure non hanno portato i
risultati attesi, e hanno fatto del male sia alla crescita che
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paesi del mondo.



alluguaglianza.’

| paesi dell’Europa stanno avendo livelli record di disoccupazione
giovanile di lungo periodo - una generazione che ha, davanti a s€, anni di
disoccupazione. Dato che il valore reale del reddito medio continua a
precipitare, riducendosi piu velocemente nei paesi che hanno
implementato tagli aggressivi alla spesa, anche coloro che lavorano
hanno davanti un futuro dove saranno significativamente piu poveri
rispetto ai loro genitori. E’ il dramma dei working poor: in Europa oggi
guasi una “working family” su 10 vive in poverta.

Nel 2011 gia 120 milioni di persone nell’'Unione Europea hanno dovuto
affrontare la prospettiva di vivere in poverta. Oxfam calcola che questo
numero potrebbe crescere di almeno 15 milioni — ed arrivare fino a un
massimo di 25 milioni - come risultato delle prolungate misure di
austerita. Tra i nuovi poveri, le donne saranno maggiormente colpite.

In questo panorama, se i pit poveri hanno visto diminuire la loro quota
del reddito globale, i piu ricchi al contrario I'hanno incrementata. Con
guesto trend presto alcuni paesi in Europa avranno livelli di
disuguaglianza tra i piu alti nel mondo.

Nel corso della sua propria storia Oxfam si € impegnata per aumentare
l'informazione sulla poverta a livello globale, ma anche per esporre e
combattere le misure politiche (policies) e le dinamiche politiche (politics)
che creano la poverta. Per questo non possiamo piu tacere di fronte alla
poverta creata dalle politiche di austerity in Europa: una poverta che, a
causa della riduzione del budget europeo per gli aiuti pubblici allo
sviluppo o della minore spesa dei consumatori, ha un impatto indiretto in
tutto il mondo.

Quanto sta accadendo in Europa oggi € sorprendentemente simile a
guanto avvenuto a seguito dell’adozione delle politiche di aggiustamento
strutturale imposte al’America Latina, al Sud-Est Asiatico e all’Africa
Sub-Sahariana negli anni '80 e '90. In questi casi, 'FMI e la Banca
Mondiale hanno concesso il loro aiuto dopo aver ottenuto I'adozione di
una serie di politiche: tagli alla spesa pubblica, nazionalizzazione del
debito privato, riduzione degli stipendi e un modello di gestione del debito
in cui i rimborsi ai creditori delle banche commerciali avevano la
precedenza rispetto alle spese per assicurare la ripresa sociale ed
economica. L'adozione di queste politiche fu un fallimento: una cura che
consisteva nel cercare di debellare la malattia uccidendo il paziente.

Oxfam, come molte altre organizzazioni della societa civile nel mondo,
ha avversato con forza tali politiche che hanno scaricato il costo del
rallentamento economico sulle persone meno in grado di sopportarlo,
portando a redditi stagnanti e poverta in crescita in molti paesi e avendo
un effetto importante sulle generazioni future in tutto il mondo. In
Indonesia, ci sono voluti 10 anni per tornare ai livelli pre crisi. In America
Latina, a meta degli anni '90 il reddito delle persone comuni era uguale a
guello del 1980. Servizi educativi e sanitari furono tagliati o privatizzati,
escludendo i piu poveri e, in particolare, riducendo fortemente I'accesso
per le donne; allo stesso tempo la quota parte di reddito posseduta dai
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ricchi aumentava rapidamente.

A dispetto di quanto la storia puo insegnarci, le politiche di austerita sono
0ggi huovamente adottate in Europa. Oxfam ritiene che tali lezioni dal
passato vadano fatte proprie, pena il rischio di un futuro incerto per i piu
poveri d'Europa e di un impatto negativo sulla societa nel suo
complesso.

RACCOMANDAZIONI

Ci sono alternative alle politiche di austerity. In primo luogo, il problema
del debito pubblico europeo deve essere affrontato attraverso un
processo trasparente, che eventualmente includa misure di
ristrutturazione o cancellazione parziale del debito. Inoltre &€ necessario
affrontare e risolvere le distorsioni del sistema finanziario portate alla
luce dalla crisi economica.

Oxfam chiede ai governi europei di andare oltre all'aggiustamento delle
misure di austerita esistenti.

| governi europei devono:

1. Investire nelle persone e nella crescita economi  ca:

» Dare priorita ad un programma di stimolo economico promuovendo
gli investimenti e la spesa in conto capitale;

» Concentrarsi sulla creazione di posti di lavoro;
» Mantenere il budget dellUE e degli Stati Membri per I'aiuto ai paesi
in via di sviluppo.
2. Investire nei servizi pubblici:
» Garantire listruzione pubblica, universale e di alta qualita per tutti;

» Tutelare la sanita pubblica, universale e di alta qualita e sviluppare
un sistema di protezione sociale che permetta ai piu vulnerabili di
vivere con dignita e di uscire dalla poverta.

3. Rafforzare la democrazia istituzionale:

* Promuovere maggiore partecipazione nei processi democratici da
parte di tutti i portatori di interesse;

» Assicurare maggiore trasparenza e accountability dei processi
politici;
* Aumentare la democrazia sul posto di lavoro, realizzando una

migliore rappresentanza sindacale e aumentando le opportunita di
condivisione dei risultati dell'azienda.

4. Costruire sistemi fiscali equi:

e Attuare una riforma progressiva della tassazione, includendo una
tassa sui capitali e una tassa sulle transazioni finanziarie;

« Contrastare I'elusione e I'evasione fiscale, aumentando la
trasparenza e lo scambio di informazioni in materia di autorita



fiscale e dando vita a nuove regole fiscali internazionali che
affrontino i paradisi fiscali.

L'Europa non puo permettersi di continuare ad adottare misure di
austerita. Oxfam chiede alle istituzioni europee di cambiare rotta.
Mantenersi sulla strada attuale portera a un decennio in cui le
disuguaglianze aumenteranno e il continente sara esposto al rischio di
altre crisi finanziarie e disordini sociali. Vi sono argomenti di ordine
economico, etico e morale rilevanti: dobbiamo impedire che il prossimo
sia un “decennio perso” per 'Europa. Occorre invece dare vita ad un
nuovo modello economico e sociale che investa nelle persone, rafforzi le
istituzioni democratiche e costruisca un sistema fiscale progressivo ed
equo adeguato alle sfide del XXI secolo. Oxfam, insieme a molte altre
organizzazioni della societa civile nel mondo, crede che sia possibile,
oltre la crisi, immaginare un nuovo modello di prosperita fondato sulla
ricerca della giustizia sociale e della sostenibilitd ambientale.



1 INTRODUZIONE

‘E’ chiaro a questo punto che il mix corrente di austerita fiscale e riforma
del mercato del lavoro non sta funzionando come dovrebbe ... insistere
in una cura che sta uccidendo il paziente e una follia che non possiamo
piu avallare. L'Europa dovrebbe adottare un approccio piu bilanciato che
— a differenza dell’austerita pura e semplice — ha dimostrato di
funzionare.’

Raymond Torres, Direttore, Istituto Internazionale di Studi sul
Lavoro ILO®

Il mandato di Oxfam e di combattere contro I'ingiustizia della poverta in
ogni luogo del mondo. Oggi la poverta e le disuguaglianze stanno
aumentando in Europa. Oxfam e testimone di come la situazione stia
peggiorando per i cittadini europei, e anche di come i cambiamenti
socioeconomici in Europa possono influenzare il resto del mondo. La
crisi nel settore bancario prima e la successiva crisi del debito pubblico
poi stanno avendo un impatto ampio in tutta Europa: tutti i cittadini
europei sono chiamati a pagare questo debito. Secondo le nostre
ricerche, sono in particolare le persone piu povere, anche in Europa, che
stanno sopportando i costi maggiori — proprio come € avvenuto durante
I'attuazione dei programmi di aggiustamento strutturale imposti ai paesi
dell America Latina, del Sud-Est Asiatico e dell’Africa Sub-Sahariana
negli anni '80 e '90.

La crisi finanziaria globale del 2008, iniziata con il crollo della banca
d’affari statunitense Lehman Brothers, ha affondato I'Europa in una
palude di incertezza e instabilitd economica. Il salvataggio delle banche
europee — una operazione senza precedenti — ha comportato, alla fine,
'accumulazione di un debito pubblico enorme. Tra il 2008 e il 2011, la
Commissione Europea ha approvato aiuti al settore finanziario per 4.500
milioni di euro (equivalenti al 36,7 per cento del PIL),* procedendo al
salvataggio di banche come Lloyds TSB nel Regno Unito e BayernLB in
Germania. Molte banche non aiutate direttamente, come Barclays,
Deutsche Bank e Santander, hanno comunque beneficiato
indirettamente degli interventi dello Stato.®

Dopo il primo shock economico, i governi hanno concordato inizialmente
che la mancanza di domanda e la perdita di fiducia dei mercati avrebbero
dovuto essere affrontate tramite un programma di stimolo finanziario,
capace di dare maggiore potere d’ acquisto e quindi stimolare la
domanda e gli investimenti, mantenendo cosi la competitivita.®
L’European Economic Recovery Plan (Piano di Recupero Europeo —
PRE) ha previsto la creazione di posti di lavoro, aumenti nella sicurezza
sociale e un aumento degli investimenti economici per un valore pari a
200 miliardi di euro in tutta 'UE (1,5 per cento del PIL UE).” Tali misure
di stimolo all’economia, adottate nel periodo 2008-2010 hanno contribuito
solo in minima parte ad aumentare il debito dei paesi EU: la stragrande
maggioranza del debito deriva invece dal salvataggio delle istituzioni



finanziarie (Figura 1).

Figura 1: Piano di Recupero
Economico UE vs. aiuti al settore
finanziario ®

£4,500bn

Nel 2010 molti governi europei hanno posto fine ai programmi di stimolo
economico, prendendo invece una serie di misure di austerity. Alcuni paesi
- Grecia, Spagna, Irlanda e Portogallo, ad esempio — lo hanno fatto a
seguito delle disposizioni contenute negli accordi di salvataggio stipulati
con la Banca Centrale Europea, la Commissione Europea e il Fondo
Monetario Internazionale. Altri paesi, come il Regno Unito, hanno scelto
liberamente di attuare questo tipo di misure perché ritenute il modo
migliore per ridurre I'elevato debito pubblico e risanare il disavanzo di
bilancio.

Tali misure di austerity comprendono diverse politiche che rafforzano le
disuguaglianze, riducono la qualita dei servizi sociali, erodono la sicurezza
sociale e indeboliscono la capacita di contrattazione collettiva tramite la
deregolamentazione del mercato del lavoro. Queste misure, che sono
basate principalmente sull'imposizione di un sistema di tassazione
regressivo e su profondi tagli alla spesa, hanno oggi un forte impatto sulle
societa europee, gia segnate da alti tassi di disoccupazione. Tutto questo
mentre le politiche di austerita hanno contribuito ad aumentare la quota di
reddito posseduta dalla fascia di popolazione piu ricca, mentre la parte di
popolazione piu povera ha ridotto ulteriormente la loro quota di reddito.

Oxfam conosce gia questa storia. Le misure di austerity europee
richiamano i programmi di aggiustamento strutturale degli anni '80 e '90
attuati in Sud-Est Asiatico, Africa Sub-Sahariana e America Latina —
programmi che in alcuni di questi paesi hanno aumentato fortemente la
poverta e la disuguaglianza arrestando lo sviluppo per quasi vent’anni. In
virtu di questa esperienza, Oxfam propone qui alcune alternative per
superare la crisi facendo proprie le lezioni della storia.

Anche se questo paper si concentra sull'impatto delle misure di austerita
sui cittadini, ogni misura alternativa per costruire una nuova economia di
prosperita comporta la costruzione di un nuovo modello economico che
sia anche ambientalmente sostenibile . L’'Europa ha davanti molte strade
per superare la crisi attuale: strade che passano per la tutela dei diritti
fondamentali delle persone e dalla protezione dei piu poveri, siano essi
cittadini europei o di altri paesi del mondo.



2 L'IMPATTO DELLE
MISURE DI AUSTERITA

‘Spero che Angela Merkel capisca che l'austerita porta le economie ad
operare in maniera peggiore, facendo aumentare la disoccupazione,
abbassando i salari e aumentando la disuguaglianza. Nessuna grande
economia é cresciuta tramite l'austerita.’

Professore Joseph Stiglitz, Premio Nobel per 'economia e ex
Economista Capo della Banca Mondiale®

L'adozione di misure di austerity puo portare, nei prossimi vent'anni, a un
livello crescente di poverta e disuguaglianza. L'UE é riuscita ad ampliare
la classe media aumentando, in generale, il benessere della
popolazione: le ultime due generazioni hanno redditi relativamente
magagiori rispetto alle generazioni passate. Tuttavia il recente aumento
della disuguaglianza e della poverta, esacerbato dalla crisi economica e
dalle misure di austerity minaccia di minare questa prosperita e, quindi,
la stessa visione su cui si basa il modello europeo: lI'idea di una Europa
coesa e votata al progresso.

L'esperienza di Oxfam rispetto all'impatto delle misure di austerita in
America Latina, Sud-Est Asiatico e Africa Sub-Sahariana indica che, con
molta probabilita, a seguito di queste misure la disuguaglianza
continuera a crescere per molti anni a venire, e, come risultato, I'Europa
diventera sempre piu divisa al suo interno e all'interno dei singoli Stati.

L’AUSTERITA IN EUROPA

In tutta Europa, I'austerita ha comportato principalmente una politica di
tagli profondi alla spesa pubblica mirati all'obiettivo di ridurre i deficit di
bilancio. Nel Regno Unito, per esempio, il rapporto tra tagli alla spesa e
aumento delle tasse é approssimativamente 85:15: per ogni 100 sterline
di riduzione del deficit, 85 sono ottenute da tagli alla spesa pubblica e 15
dallaumento delle tasse.’ La riduzione dei deficiti di bilancio, tuttavia,
non porta necessariamente alla riduzione del debito: i livelli di deficit
possono continuare a scendere mentre il debito continua a salire, perché
il prestito continua a supplire al deficit. Il vero costo dell’austerita — e chi
realmente & chiamato a pagarlo— deve essere misurato, mentre il debito
sale.

Secondo alcune stime, tra il 2010 e il 2014, la spesa pubblica totale sara
ridotta fino al 40% del PIL in Irlanda, approssimativamente del 20% negli
Stati Baltici, del 12% in Spagna e dell’11,5% nel Regno Unito.!* Per molti
paesi, questo comporta la perdita di posti di lavoro nel settore pubblico e
in particolare nei servizi pubblici essenziali. Nel Regno Unito, ad



esempio, e previsto un taglio di 1,1 milioni di posti di lavoro nel settore
pubblico tra il 2010 e il 2018: secondo le stime, le donne - rappresentano
il 64% della forza lavoro del settore pubblico nel Regno Unito - saranno il
doppio degli uomini.** Questa esperienza si sta ripetendo in tutta Europa.
L'ltalia e I'lrlanda hanno ridotto i salari del settore pubblico, mentre nel
Regno Unito, Portogallo e Spagna questi sono stati congelati.™

Inoltre i governi europei hanno significativamente ridotto il bilancio per le
spese sociali — ad esempio Grecia, Lettonia, Portogallo e Romania
hanno ridotto i loro bilanci di piti del cinque per cento nel 2011**, con un
forte impatto sul reddito dei loro cittadini, causato dal parallelo aumento
dei prezzi di molti beni e servizi. Le donne, che spesso sono
maggiormente coinvolte nella cura dei figli e di altri familiari in stato di
bisogno, sono particolarmente colpite dai tagli agli assegni familiari, ai
sussidi abitativi, alle indennita per invalidita o ad altri tipi di trasferimenti
sociali. Tale situazione limita fortemente il loro accesso al mercato del
lavoro.

Allo stesso tempo tali misure di austerita stanno erodendo la qualita dei
servizi pubblici e le dinamiche di contrattazione sindacale: strumenti vitali
per combattere la poverta e la disuguaglianza. La riduzione delle spese
sociali in Europa ha ridotto i servizi disponibili per le fasce di popolazione
piu povere, rendendo ulteriormente difficile I'uscita dalla poverta. Sia il
Portogallo,*® sia I'lrlanda®® sia il Regno Unito*” hanno adottato per
limitare il numero di disoccupati e disabili idonei a ricevere indennita
sociali. Inoltre, altri paesi hanno ridotto, in termini reali, le prestazioni
sociali'® rendendo ancora pit difficile a molte persone affrontare la
disoccupazione e mantenersi.

Nel 2010 la spesa sanitaria in Europa e diminuita per la prima volta da
decenni. In Irlanda e Grecia, i tagli alla spesa hanno superato il sei per
cento, invertendo un decennio di crescita.'® Tale situazione puo avere
impatti significativi a lungo termine sulla qualita della vita delle persone:*
a Lisbona, ad esempio, circa il 20% dei clienti delle farmacie —
soprattutto donne, disoccupati e anziani - non hanno ritirato i farmaci
prescritti loro dal medico a causa del’aumento dei costi delle medicine.*

Nel quadro delle politiche di austerity molti paesi hanno privatizzato i
servizi pubblici per ridurre il deficit di bilancio. Grecia, Portogallo, Spagha
e Italia hanno affrontato pressioni significative delle istituzioni
internazionali per privatizzare imprese pubbliche del settore energetico,
idrico, dei trasporti ma anche istituzioni sanitarie.??

Attuare misure di austerita ha anche comportato, per alcuni paesi, una
deregolamentazione del mercato del lavoro, con un conseguente
allentamento delle regole di impiego ed una riduzione, di fatto, dei diritti
dei lavoratori. Tali misure sono state adottate sul presupposto che il
settore privato, incentivato ad occupare nuove persone, mitighera le
perdite occupazionali derivanti dai tagli al settore pubblico e condurra ad
una ripresa economica e occupazionale. Ad esempio, Grecia e Italia
hanno entrambe ridotto le tutele poste a prevenire il licenziamento senza
giusta causa. In generale poi, che I'aumento della flessibilita del mercato
del lavoro non é stato accompagnato da misure di protezione sociale



volte a tutelare la sicurezza del reddito dei lavoratori e delle fasce deboli.

L’erosione del sistema di contrattazione collettiva & ancora piu
preoccupante, viste le conseguenze sulla ridotta capacita dei lavoratori di
veder crescere i loro salari e stipendi.?® Grecia, Italia, Portogallo e
Spagna hanno attuato politiche mirate a indebolire il sistema di
contrattazione collettiva®*: una misura che, con ogni probabilita, portera
ad un aumento delle disuguaglianze e a una diminuzione continua del
valore dei salari reali.®

Nel quadro dei loro piani di austerity, molti paesi europei hanno
aumentato I'Imposta sul Valore Aggiunto (IVA).?® L'aumento dell'lVA &
capace di aumentare immediatamente i ricavi dell’erario: tuttavia si tratta
di una forma regressiva di tassazione, che colpisce in modo
sproporzionato i redditi pit bassi. Queste persone infatti spendono una
guota maggiore del proprio reddito nell'acquisto di beni di consumo e
quindi un aumento dell'lVA ha un impatto maggiore su di loro.”” Tale
aumento, inoltre, non interviene e non contrasta gli alti tassi di elusione e
evasione fiscale compiuti da imprese multinazionali e individui, che,
secondo stime della Commissione Europea, stanno facendo mancare
circa 1.000 miliardi di euro all'anno alle casse dei paesi UE.?® Forme di
tassazione dei patrimoni sono sicuramente piu progressive e capaci di
affrontare il tema del disavanzo pubblico senza pesare sulle fasce di
popolazione piu povera.

L'IMPATTO DELL’AUSTERITA

‘Il costo sociale di lungo periodo della crisi economica e stato
sottostimato. Sempre piu persone vengono sfrattate dalle loro case, sono
intrappolate nel sovra-indebitamento e affrontano il crescente costo della
vita con un reddito ridotto. Ci sono sempre piu bambini poveri e i giovani
vengono privati della possibilita di immaginarsi un futuro migliore. Le
persone piu vulnerabili sono sempre piu stigmatizzate dall’opinione
pubblica, come se fossero responsabili della loro situazione e, in tempi di
austerity, la protezione sociale fosse un lusso.’

Rete Europea Anti-Poverta, agosto 2013

L’idea alla base delle misure di austerita & che queste avrebbero ridato
fiducia ai mercati; cid avrebbe dato il via libera allaumento del credito e
degli investimenti, generando la crescita del settore privato e creando
posti di lavoro. Questo, in moltissimi paesi, non si € verificato. Oxfam e le
numerose organizzazioni della societa civile con cui lavora osservano
invece che le politiche di austerita stanno gia avendo effetti dannosi sulle
generazioni future. In quei paesi dove si e verificata crescita, i guadagni
non sono stati distribuiti equamente e i piu poveri continuano a soffrire,
mentre i piu ricchi sono meno colpiti dall'impatto di queste misure.
Questa crescita non inclusiva mette a forte rischio la sostenibilita della
ripresa economica.
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‘Mi comporto ancora come se avessi un lavoro. In questo paese, chiunque
sia disoccupato & emarginato. Piu difficolta hai, peggiore € il trattamento
che ricevi ... ovunque. Lo sento sulla mia pelle, ogni giorno.’

Manuela Almeida, assistente amministrativa disoccupata.29

L’aumento della disoccupazione

In Europa, i tassi di disoccupazione,® di disoccupazione di lungo
periodo®! e disoccupazione giovanile® sono tutti ai loro livelli massimi dal
2000. Sia in Grecia che in Spagna, i tassi di disoccupazione sono quasi
triplicati tra il 2007 e il 2012, dall’8,3% prima della crisi al 24%.% In
Irlanda, Grecia e Spagna, il tasso di disoccupazione di lungo periodo é
quadruplicato tra il 2008 e il 2012.>* In Portogallo, il tasso di
disoccupazione di lungo periodo € cresciuto dal 4% nel 2008 al 7,7% nel
2012, il suo livello piu alto dal 1992.% Piu della meta delle persone
disoccupate di lungo periodo in Europa sono state disoccupate per piu di
due anni.* La disoccupazione giovanile & particolarmente alta in
Portogallo (42%), Spagna (56%) e Grecia (59%) — piu del doppio dei
tassi registrati nel 2008.%" Anche I'ltalia ha registrato un tasso di
disoccupazione giovanile molto alto, del 39,1%.3®

‘Volevo trovare un lavoro, anche non nel mio settore. Volevo solo lavorare
—in un negozio di abbigliamento, in un supermercato, facendo le pulizie o
qualsiasi cosa. Ho tolto la laurea dal mio CV, e ho tolto il riferimento al
master che stavo facendo. Nessuno prende una laureata per pulire i bagni.’

Ana, 24 anni®®
‘Chi & stato piu colpito? | piu poveri e i piu anziani. Non sono sorpresa —
sono delusa. Abbiamo lavorato tutta la vita perché i nostri figli non

dovessero passare quello che abbiamo passato noi, e i nostri figli hanno
sprecato tutti i nostri sacrifici.’

Ann, 65 anni*

La poverta nel lavoro

Quasi 1 famiglia nel quale vi € una persona occupata su su 10 in Europa
ora vive in poverta: questo fenomeno é conosciuto come “working
poverty”. Cipro, Irlanda e Italia sono i paesi nel quale il tasso di working
poors & cresciuto a livelli record negli ultimi due anni, ** perché gli unici
lavori disponibili sono, sempre piu spesso, lavori poco sicuri o che
prevedono un impiego piu limitato rispetto al bisogno di lavorare delle
persone.* Come segnalato anche dall'lLO, il peggioramento della
situazione lavorativa ha aumentato i rischi di disordini sociali.*?

Per i lavoratori impiegati nei paesi europei che stanno attuando severi
tagli alla spesa pubbilica, il valore reale dei salari sta diminuendo
velocemente, rendendo loro piu difficile affrontare il crescente costo dei
beni di consumo. Nel Regno Unito e in Portogallo, i salari reali sono
stimati in diminuzione del 3,2%.* Il valore reale dei salari nel Regno
Unito & adesso ai livelli del 2003: i lavoratori hanno perduto dieci anni di
incremento del potere di acquisto,* mentre Italia,Spagna e Irlanda hanno
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registrato diminuzioni nei salari reali in questo periodo. La Grecia ha
registrato una caduta nei salari reali di piti del 10%.%°

‘E uno sforzo incredibile. Lo stipendio non aumenta, ma i prezzi del cibo e
le bollette si. Quando ho pagato gas ed elettricita, la baby sitter, la spesa,
le spese per andare a lavorare, rimango, se sono fortunata, con 10 sterline.
A volte non ceno, o non mangio cosi ho i soldi per altre cose.’

Lorna, 33 anni*’

Disuguaglianza e poverta crescenti

Le misure di austerity indeboliscono le misure di lotta alla
diseguaglianza, causando una distribuzione del reddito nazionale
sempre piu diseguale: in aumento per i ricchi e in diminuzione per i
poveri.

E stato dimostrato che la disuguaglianza ha profondi impatti socio-
economici. Per esempio, alti livelli di disuguaglianza sono correlati con
piu bassi livelli di fiducia tra le persone®® e hanno quindi un effetto
disgregante sulla coesione delle comunita e societa nel loro complesso.
Allo stesso modo, alti livelli di disuguaglianza sono associati ad aumenti
del crimine,* condizioni di salute peggiori,* e risultati scolastici pitl
bassi.”" La disuguaglianza, inoltre, aumenta la possibilita che una nuova
crisi finanziaria si verifichi®*: secondo alcuni studi una diseguaglianza di
reddito protratta per un lungo periodo di tempo comporta un aumento del
numero di prestiti “ad alto rischio”, concessi a coloro che non si possono
permettere di restituirli:>* questo aumenta la probabilita di crisi
economiche aumenta. Per questo una disuguaglianza crescente mette a
rischio la crescita sostenibile di lungo periodo.

Anche prima della crisi finanziaria, un certo numero di paesi europei
stava sperimentando crescenti livelli di disparita di reddito, pur in
presenza di livelli elevati di crescita®: ad esempio il Portogallo e il Regno
Unito gia si classificavano tra i paesi pitl diseguali nel’lOCSE. **Questo
da adito a seri interrogativi sull'equita della futura — eventuale - crescita
economica.

L’austerita sta gia aumentando la crescita della disuguaglianza,
rispecchiando I'impatto delle misure di austerity attuate nei paesi OCSE
negli ultimi trenta anni.*® Portogallo, Grecia e Italia hanno avuto aumenti
nella disuguaglianza netta di reddito di quasi un punto percentuale nel
periodo 2010-11°": tali aumenti riflettono in parte i guadagni economici
delle élites e sono il risultato diretto delle politiche di austerity. Infatti
anche se si tiene conto delle imposte e degli oneri fiscali, i piu ricchi
hanno visto incrementare la loro quota di reddito totale: ne e una
indicazione la crescita del mercato dei beni di lusso a livello europeo.®®

Negli anni successivi alla crisi finanziaria, i paesi piu colpiti dalle misure
di austerita — Grecia, Italia, Spagna, Portogallo e Regno Unito — hanno
registrato visto o 1) il dieci per cento piu ricco della popolazione
aumentare la propria quota di reddito totale; 2) il dieci per cento piu
povero ridurre la propria quota di reddito. In alcuni casi sono successe

12



entrambe le cose.”®

Figura 2: Quota di reddito per il decile piu basso e piu elevato della
popolazione UE (2011)

The bottom tenth take home The top tenth take home
3% of all income in the EU 24% of allincome in the EU

Le persone piu ricche spesso sono in una posizione migliore per
influenzare le decisioni politiche e quindi, stimolare I'adozione di politiche
che a loro volta aumentano le diseguaglianze nella distribuzione del
reddito. Chi ha un reddito piu alto ha inoltre maggiore probabilita di avere
i mezzi per aumentare il suo reddito tramite, ad esempio, investimenti
finanziari e patrimoniali. La disuguaglianza puo quindi diventare
intrinseca e contribuire ad aumentare ulteriormente la poverta. D’altra
parte, cambiamenti anche piccoli nella distribuzione del reddito possono
avere un effetto importante sui livelli di poverta.

La ricchezza combinata delle dieci persone piu ricc ~ he d’Europa
eccede il costo totale delle misure di stimolo in E uropa nel periodo
2008-11 (217 miliardi € contro 200 miliardi €) ©

La poverta sta gia aumentando nell’lUnione Europea. Nel 2011, 121,2
milioni di persone - il 24,3% della popolazione totale - erano a rischio
poverta o esclusione sociale.®® Grecia, Spagna, Francia, Belgio,
Slovacchia e Svezia hanno tutte registrato aumenti nel numero di
persone a rischio poverta di circa I'1% tra il 2008 e il 2011. Anche la
poverta infantile sta aumentando sostanzialmente in tutta Europa.®

L'IMPATTO DELL’AUSTERITA
OLTRE L'EUROPA

L’austerita in Europa sta avendo conseguenze serie anche nei paesi in
via di sviluppo.®* Nel quadro delle misure di di austerity, molti paesi
europei hanno scelto di tagliare i loro aiuti pubblici allo sviluppo (APS).
L'UE, nel 2012, era ancora nel suo complesso il piu grande donatore
mondiale con 70,7 miliardi di dollari, equivalenti alla meta di tutto 'APS
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mondiale.* Questo dato era comunque gia in declino rispetto agli anni
precedenti:*® gli aiuti dei 15 Stati Membri dell’lUE membri dellOCSE —
DAC (comitato di assistenza allo sviluppo dei paesi OCSE) sono stati
pari a 63,8 milioni di dollari nel 2012. Si tratta di una caduta del 7,3% dal
2011.%" Non sorprende che molti Stati Membri riescano a rispettare i loro
impegni in termini di aiuti pubblici allo sviluppo.

Inoltre l'austerity & stata adottata anche in molti paesi in via di sviluppo,
con tagli alla spesa pubblica anche piu severi rispetto a quelli intrapresi
nei paesi sviluppati e con la messa a rischio degli obiettivi di sviluppo.®®
In tutto il mondo, sono i piu poveri a pagare i costi del risanamento —
persone che devono gia fronteggiare, dall'inizio della crisi, la presenza di
poche e malpagate opportunita di lavoro, prezzi del cibo e dei carburanti
alti, accesso ridotto a cure mediche e a servizi educativi. Milioni di
famiglie nel mondo continuano a sostenere il costo di una ripresa
economica di cui non beneficiano.®®

Figura 3 Declino dellAPS dagli Stati Membri parte del DAC (in
milioni di $2012) "
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DOVE L'AUSTERITA NON ARRIVA

“Rispetto all'obiettivo di sostenere la fiducia dei mercati e la riduzione dei
disavanzi di bilancio, la strategia di austerita € stata in realta
controproducente.”

Raymond Torres, Direttore, Istituto Internazionale di Studi sul Lavoro
ILO™

Le misure di austerity sono state ideate soprattutto per ridurre i disavanzi
di bilancio, per restaurare la fiducia dei mercati e, come risultato, portare
alla creazione di nuovi posti di lavoro, crescita e abbassamento dei livelli
del debito. Come stabilito dal Trattato di Maastricht, che ha creato
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I'Unione Europea, per gli Stati Membiri il rapporto debito-PIL non
dovrebbe essere superare il 60% con un tasso deficit-PIL non superiore
al tre per cento. | paesi che hanno fatto ricorso ad aiuti per il loro
salvataggio finanziario, e anche altri, si sono quindi impegnati a
raggiungere degli obiettivi finanziari precisi entro I'anno finanziario 2014-
15.

Tuttavia, dopo quasi tre anni di attuazione delle politiche di austerita a
livello europeo, osserviamo come queste misure stiano portando
allaumento del disavanzo in alcuni paesi’® e a crescenti livelli di debito,
oltre che a maggiori costi per le persone coinvolte. La maggioranza dei
paesi del’'Unione Europea ha visto il proprio rapporto debito-PIL
aumentare negli ultimi quattro anni.” Allo stesso tempo, il deficit non &
sceso velocemente: questo ha costretto i paesi a hegoziare nuove
scadenze™. Il rischio di entrare in una spirale di crescita debole o
negativa, fatta di deficit alti, tagli profondi alla spesa e poche prospettive
di cambiamento: in molti paesi, la crescita forte deve ancora
materializzarsi.”

Il caso dell'lrlanda — paese tornato nuovamente a crescere — € Spesso
portato come eccezione a quanto appena detto. Tuttavia, I'lrlanda offre
un esempio di quello che potrebbe accadere in altri paesi dell’'Unione
Europea: elevati livelli di disuguaglianza di reddito regionale, lavoro
precario’® e una significativa riduzione del potere di acquisto.”” Inoltre, la
societa irlandese si basa fortemente sulla redistribuzione dei redditi da
parte dello Stato tramite tasse e trasferimenti’®: una politica che & a
rischio con la continuazione dell’ austerita.

L'Islanda, invece ha stimolato la crescita aumentando le tasse sulle
famiglie a reddito alto, proteggendo le famiglie a reddito medio e basso
dai tagli alla spesa,’® e promulgando un incremento reale dei redditi
dell’1,5%, grazie ad un accordo collettivo per aumentare i salari.®
Queste misure hanno contribuito a realizzare, in Islanda, livelli piu stabili
di disuguaglianza di mercato rispetto al caso irlandese.®

Figura 4 Debito dei governi com epercentuale del PI L (2008 — 2013)%
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Avere un livello basso del rapporto debito-PIL o deficit-PIL non comporta,
di per sé, un incremento della crescita. Per esempio, il rapporto debito-
PIL del Regno Unito ammontava a piu del 90% nel periodo 1949-66, ma
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e proprio in quel periodo che il paese ha avuto una crescita media di piu
del 3%. Concentrarsi esclusivamente sulla riduzione del debito tramite
'adozione di misure di austerity sottovaluta il fatto che, pur in presenza di
livelli del debito relativamente alti, € possibile avere una crescita. In ogni
caso, sarebbe opportuno sottolineare che, ad un certo punto, il debito
pubblico arriva ad un livello insostenibile. In quel momento & necessario
prendere in considerazione altri tipi di opzioni.

| tassi di crescita in paesi che hanno adottato misure meno decise di
austerita — Islanda, Norvegia, Germania — smentisce I'assunto che
l'austerita crei le condizioni per una crescita: ulteriori lezioni possono
essere apprese da paesi del Sud-Est Asiatico, I’/America Latina e I'Africa
Sub-Sahariana, che hanno sperimentato misure simili durante gli anni
'80 e '90.
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3 Cl SIAMO GIA STATI:
L’AUSTERITA NON
FUNZIONA

‘L’ESAP (Zimbabwe's Enhanced Structural Adjustment Programme —
Programma di Aggiustamento Strutturale dello Zimbabwe) ha significato
che possiamo solo mangiare due pasti al giorno. Non ci possiamo piu
permettere la carne, perché i prezzi sono troppi alti. Tutto costa di piu. Non
mi posso permettere di pagare le tasse scolastiche per mio figlio e mia
figlia da quando hanno iniziato a far pagare. Il governo ha detto che era a
causa dellESAP. Non possiamo nemmeno andare in ospedale quando i
bambini sono malati perché non possiamo permetterci le medicine’

Una donna dello Zimbabwe, Harare®®

‘Ho letto che il nostro paese si sta stabilizzando. Questo sara anche vero,
ma non abbiamo lavoro. Non possiamo mandare i nostri figli a scuola.
Forse la stabilita € una cosa buona per i paesi [sic] a cui paghiamo il
debito, ma qui la vita sta diventando sempre piu dura.’

Donna dello Zambia®

| paesi in America Latina, Sud-Est Asiatico e Africa Sub-Sahariana
hanno sperimentato forti crisi finanziarie, economiche e valutarie durante
gli anni 80 e '90. Ognuno di questi paesi ha adottato una cura simile
predisposta dal FMI e dalla Banca Mondiale, adottando un pacchetto di
aggiustamento strutturale secondo il quale i paesi ricevevano aiuto
finanziario dal FMI e dalla Banca Mondiale solo dopo essersi impegnati a
adottare una serie di politiche economiche, che includevano tagli alla
spesa pubblica, nazionalizzazione del debito privato, riduzione dei salari
del settore pubblico, decentralizzazione della contrattazione collettiva e
modelli di gestione del debito nei quali i pagamenti ai creditori delle
banche commerciali avevano la precedenza sull’assicurare la ripresa
sociale ed economica.® | sostenitori di queste politiche davano per
scontato che le riforme strutturali avrebbero generato velocemente un
aumento considerevole degli investimenti e crescita, che avrebbero a
loro volta aumentato I'occupazione e i salari.

| pacchetti di aggiustamento strutturale hanno una somiglianza
sorprendente con le misure di austerita che vengono attuate oggi in
Europa, e basandoci su questo possiamo stimare il potenziale distruttivo
dell’austerita. Ovviamente, dobbiamo considerare che la ricchezza
relativa e il potere istituzionale dei paesi europei differisce da quello dei
paesi del’America Latina, Sud-Est Asiatico e Africa Sub-Sahariana negli
anni ‘80 e '90. Questo non controbilancia gli effetti negativi delle misure
di austerita: significa solo che queste misure avranno gli stessi effetti
distruttivi, ma in un periodo di tempo piu grande.
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L'IMPATTO
DELL'AGGIUSTAMENTO
STRUTTURALE

Quanto avvenuto in America Latina, Sud-Est Asiatico e Africa Sub-
Sahariana mostrano che non solo le politiche di aggiustamento
strutturale non sono state efficaci nel porre fine alle crisi, ma hanno avuto
impatti negativi di lungo periodo sulla poverta e la disuguaglianza.
L'attuazione delle politiche di aggiustamento & avvenuta ad un prezzo
molto alto per centinaia di milioni di persone, che hanno sperimentato il
ritorno a livelli di poverta e benessere di venti anni prima.

Il decennio perduto dell’America Latina

‘L’aggiustamento [in America Latina] & stato un processo molto piu lento,
difficile e doloroso di quello che la Banca aveva previsto all'inizio ... Sto
cercando ... un modo diverso di fare business nel futuro’

James Wolfensohn, allora Presidente della Banca Mondiale, Aprile
1996°%°

Le politiche di aggiustamento strutturale hanno avuto un effetto pesante
sugli standard di vita in America Latina e hanno comportato un aumento
dei livelli di poverta. Dai primi anni ‘80 si assistette ad una
liberalizzazione dei mercati nel continente latino americano, con un
conseguente aumento della poverta e della disoccupazione.?” In molti
casi i diritti dei lavoratori furono minacciati, si assistette ad una caduta
dei salari reali® e a una diffusione del lavoro informale e precario . ||
tutto comportd un aumento della disuguaglianza e dell'instabilita
economica e finanziaria.*® Alla meta degli anni '90 la maggioranza dei
paesi del’America Latina ha rilevato redditi pro capite arrivati ai livelli di
15 anni prima — e, in alcuni paesi, a livelli che non si registravano da 25
anni.

Negli anni '80 e '90 la disuguaglianza & aumentata in quasi tutti i paesi
della regione.®® Con I'eccezione dell’'Uruguay, in tutti gli altri paesi il 10%
piu ricco della popolazione vide la quota di reddito nazionale in questi
vent’anni aumentare, mentre la quota posseduta dal 40% piu povero o
restava stagnante o era in diminuzione. Gli analisti stimano che il 50%
dell’ aumento della poverta basata sul reddito in questo periodo € da
imputarsi ad un effetto di redistribuzione della ricchezza verso i paesi piu
ricchi.®* Quando, negli anni 90, i tassi di crescita iniziarono a essere
nuovamente positivi e I'inflazione inizid a scendere in molti paesi la
distribuzione del reddito non miglioro, e nel 2000, la disuguaglianza in
America Latina aveva raggiunto un massimo storico.*® Anche se da
allora, in alcuni paesi le politiche governative redistributive hanno
diminuito leggermente i livelli di disuguaglianza, tali livelli continuano ad
essere elevati rispetto a prima degli anni '80.

La disuguaglianza nella distribuzione del reddito comporta un accesso
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diseguale ai servizi sanitari, educativi e ad altri importanti servizi sociali,
perché i piu poveri non si possono permettere di pagare i servizi privati.
Tra il 1980 e il 2000, la spesa pubblica in America Latina era tra le piu
basse al mondo, pari circa al 20% del PIL.°* Il mancato investimento
pubblico e la privatizzazione di molti servizi sociali essenziali ha
comportato I'adozione di tariffe per la prestazione di servizi sanitari ed
educativi, portandoli ad un prezzo che molti non possono permettersi di
sostenere.

La crescente disuguaglianza in America Latina ha aumentato il livello di
poverta.” La proporzione delle persone che vivono in poverta® &
aumentata dal 40,5% nel 1980 al 48,3% nel 1990. Il numero di persone
colpite dalla poverta in America Latina nel 1994 e ancora piu elevato del
livello del 1980.%"

Entro il 1997, piu di 200 milioni di latino americani vivevano in poverta,
nonostante la crescita pro capite fosse in ripresa, di pit del 2% I'anno.®
Dal 1997 la percentuale di persone che vivono in poverta in America
Latina € gradualmente scesa, ma ci € voluto fino al 2005 perché i livelli di
poverta scendessero sotto i livelli del 1980. In altre parole, ci sono voluti
piu di 25 anni per riportare la poverta ai livelli pre-crisi.

Sud-Est Asiatico

Il FMI reagi alla crisi del Sud-Est Asiatico del 1997 nello stesso modo in
cui aveva reagito a quella in America Latina negli anni '80, nonostante le
condizioni della regione all'inizio della crisi non fossero le stesse di quelle
dell’America Latina 15 anni prima. Il FMI chiese di raggiungere una
deflazione tramite tagli alla spesa pubblica e tramite il finanziamento del
deficit con il debito pubblico ad interessi elevati.

Queste misure ebbero subito effetti negativi, contribuendo alllaumento
della poverta in Indonesia e della disoccupazione in Tailandia. In
Indonesia, il numero di persone che vivevano con meno di 2 dollari al
giorno € aumentato da 100 milioni nel 1996 a 135 milioni nel 1999. Il PIL
scese del 15% in un anno, e furono necessari piu di 10 anni affinché i
livelli di poverta ritornassero ai livelli pre-crisi.*® Nei paesi in cui i
programmi di aggiustamento strutturale furono introdotti, la spesa
pubblica in sanita e istruzione é stata ridotta, in media, di quasi un punto
percentuale del prodotto nazionale lordo.

La Malesia &€ un esempio di un paese che ha rifiutato I'assistenza e i
consigli del FMI. Invece di aprire ulteriormente la sua economia, la
Malesia ha imposto controlli sui capitali nello sforzo di eliminare le
transazioni speculative sulla sua valuta. La Malesia ha in generale
sofferto di problemi economici meno severi rispetto agli altri paesi
coinvolti nella crisi finanziaria asiatica.

Africa Sub-Sahariana
Negli anni '90, i paesi dell’Africa Sub-Sahariana sono stati pesantemente
colpiti dalle politiche di aggiustamento strutturale raccomandate dal FMI

e dalla Banca Mondiale. In Zimbabwe, la spesa pro capite in sanita e
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istruzione primaria e stata ridotta tra il 1990 e il 1996; in Zambia, la spesa
sanitaria e stata dimezzata tra il 1990 e il 1994, e la spesa per i bambini
in eta da istruzione primaria € stata piu bassa nel 1999 rispetto alla meta
degli anni '80. In Tanzania, la spesa pro capite in sanita e istruzione € piu
bassa di un terzo nel 1999 che nella meta degli anni '80.

Tagli alla spesa pubblica di questa portata hanno inevitabilmente
indebolito la qualita dei servizi pubblici. In piu, tali tagli alla spesa sono
stati generalmente accompagnati da programmi di privatizzazione dei
servizi pubblici e dall'introduzione di tariffe per i servizi sanitari ed
educativi. Queste tariffe hanno avuto I'impatto maggiore sulle persone
pill povere, che avevano meno possibilita di pagare le tasse.'®

La privatizzazione nei paesi dell’Africa Sub-Sahariana ha avuto un
impatto chiaramente negativo sulla sicurezza alimentare. Le imprese
pubbliche che erano incaricate della fornitura di sementi e fertilizzanti
sussidiati, e di semi da coltivare in periodi fuori stagione, furono
smantellate e liberalizzate o privatizzate. In Malawi, I'eliminazione dei
sussidi per le sementi e i fertilizzanti ha contribuito a 4 anni di crisi
alimentare tra il 2001 e il 2005. In Mali, la soppressione del meccanismo
statale per far fronte all'alta volatilita nel settore mondiale del cotone ha
comportato I'esposizione dei produttori di cotone maliani a prezzi
mondiali di mercato altamente distorti. | sussidi che i paesi piu ricchi
hanno dato ai loro agricoltori hanno contribuito a far scendere i prezzi
delle materie prime: cosi 3 milioni di agricoltori in Mali, nel 2005, hanno
registrato una riduzione del 20% nei prezzi che ricevevano per il loro
cotone, causando un aumento della poverta stimata nel paese del 4,6%.

LA VIA D'USCITA DALLA CRISI

Molti paesi in America Latina, Sud-Est Asiatico e Africa Sub-Sahariana
sono usciti dalla crisi applicando misure contrastanti con le
raccomandazioni del FMI. La ripresa economica in America Latina
avvenuta in un contesto globale contrassegnato dalla ripresa, ed in
particolare attraverso un aumento dei prezzi delle commodities
internazionali e una riduzione del peso degli interessi sul debito. Tuttavia
anche I'adozione di politiche piu progressiste ha giocato un ruolo
fondamentale. Infatti, riconoscendo tutto cio, il FMI stesso ha
recentemente cambiato parere rispetto alle politiche di aggiustamento
strutturale.*™*

Alcune delle misure applicate hanno previsto un aumento del ruolo dello
Stato nelleconomia, come:

» Laregolamentazione delle politiche fiscali e monet  arie e
I'introduzione di nuovi meccanismi di controllo dei capitali .
Brasile e Costa Rica, ad esempio, hanno attuato sistemi di tassi di
cambio e misure di controllo dei capitali per fermare I'afflusso dei
capitali speculativi e prevenire una rivalutazione eccessiva della loro
moneta;

* Aumento delle entrate fiscali e applicazione di pol itiche
industriali e fiscali progressive. ' dal 2002 alcuni paesi
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dell’America Latina ricchi di risorse naturali hanno aumentato il loro
PIL con 'aumento delle entrate fiscali, creando maggiori posti di
lavoro nel settore pubblico, nel settore dei servizi e nell'industria
manifatturiera.

» Rafforzamento delle istituzioni regionali e un aume nto delle loro
riserve finanziarie '® In risposta alla crisi finanziaria asiatica, paesi
come la Corea del Sud, I'lndonesia, la Tailandia e la Cina hanno fatto
sforzi comuni per rafforzare le istituzioni regionali.*** In questo modo
guesti paesi hanno mantenuto la crescita e gli investimenti in
istruzione e programmi di occupazione giovanile.

» Rafforzamento delle istituzioni pubbliche: In molti paesi in ripresa
dall'aggiustamento strutturale le istituzioni pubbliche furono rinforzate,
contribuendo direttamente al rafforzamento della democrazia e alla
ripresa dei ruoli pubblici chiave. Per esempio, le imprese pubbliche
nel settore agricolo furono spesso smantellate sotto i programmi di
aggiustamento strutturale. In Malawi, una crisi alimentare devastante
fu evitata nel 2007 con un programma statale di sussidi a mais,
sementi e fertilizzanti.'® 1l Cile, da parte sua, tenne la gestione della
produzione e esportazione di rame largamente nelle mani del settore
pubblico, fatto cruciale per aumentare le entrate.'

In larga parte, la crisi latino americana del debito degli anni '90 fu risolta
tramite meccanismi di mercato e negoziati politici volti alla cancellazione
del debito del continente. Ampie operazioni di riacquisto del debito furono
portate avanti con il benestare dei mercati, *°” ma il tema piti controverso
e stato quello della cancellazione del debito. Nel 2001 I'Argentina ha
raggiunto un accordo con i suoi creditori per cancellare fino all’'80% dei
suoi debiti. | creditori hanno convenuto che sarebbe stato impossibile per
I'Argentina generare il reddito necessario per ripagare il suo enorme
debito.

Le politiche di aggiustamento strutturale furono duramente avversate
dalla societa civile, e la societa civile ebbe un ruolo cruciale sia nel
modificare I'orientamento politico dei loro decisori politici sia nello
sviluppare istituzioni democratiche in regimi autoritari o democrazie
nascenti. In alcuni casi, i movimenti della societa civile furono il
contraltare dei decisori politici.

LEZIONI PER L'EUROPA

Oggi molti paesi del’UE sono ritornati ad attuare rovinose politiche di
aggiustamento strutturale. L'impegno preso da alcuni paesi di
raggiungere il disavanzo di bilancio del 3% del PIL per accedere alle
risorse previste nel salvataggio & quello che il FMI chiedeva ai paesi
dell’America Latina, e ignora le lezioni di quella esperienza. Lo stesso
FMI sta mettendo in discussione la validita di quella raccomandazione.'®®

Anche se 'appartenenza al’Eurozona riduce la possibilita per alcuni
paesi europei di adottare politiche monetarie per rispondere alla crisi,
I'Europa puod ancora imparare dalle lezioni delle crisi precedenti:



1. Ileader politici e i cittadini devono costruire un consenso sulle
politiche sociali e fiscali e impegnarsi per proteggere i piu vulnerabili.

2. Il pagamento del debito o la riduzione del disavanzo non possono
essere il fine esclusivo o prevalente delle politiche economiche;
politiche di austerity estreme che riducono il deficit senza ridurre il
debito non creano opportunita per il futuro.

3. Anche dopo la ripresa della crisi economica, la permanenza di alti
tassi di disuguaglianza puo rallentare 'andamento della crescita e
limitare il potenziale per fare in modo che tale crescita riduca la
poverta. Nei casi nei quali la distribuzione di reddito & molto
shilanciata, le persone con basso o addirittura quelle con medio
reddito hanno una piccolissima possibilita di risparmiare e investire:
guesto é dannoso per la produzione e I'occupazione. Per questo
motivo combattere la disuguaglianza dovrebbe essere una priorita
assoluta, sia durante la crisi economica che nella fase di ripresa.’®

4. Nei paesi in cui sono stati attuati, i programmi di aggiustamento
strutturale hanno depresso I'economia per decenni e dato il via a
volatilitd e instabilith massicce. Questo ciclo é stato spezzato solo nel
momento in cui il debito ha raggiunto livelli gestibili, grazie ad altri
interventi, e nel momento in cui le misure di austerita sono state
modificate con politiche volte al rafforzamento delle istituzioni
pubbliche, al monitoraggio del corretto funzionamento dei mercati e
alla creazione di investimenti economici e sociali.
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4. GLI EFFETTI
DELL’AUSTERITA

Al momento, 'Europa sta attuando un pacchetto di misure di austerity
piuttosto aggressive, dimostrando di tenere in poca considerazione le
lezioni del passato. L'esperienza ci dimostra che I'austerita peggiorera la
situazione delle persone piu povere e avra impatti socio-economici
dannosi per la societa. Molti paesi europei ritorneranno a crescere dal
2014-15, e 'UE secondo le stime crescera dell'l,6% nel 2013-14.'*°
Tuttavia, in molti casi questo ritorno alla crescita avra un tasso diseguale
e portera ad una crescente disuguaglianza crescente. Le politiche di
austerity rischiano di indebolire maggiormente le strutture che fino ad
oggi hanno promosso l'uguaglianza e ridotto la poverta in Europa.

L'EUROPA NEL 2025

Le misure di austerita avranno impatti al di 1a del loro periodo di
attuazione. L'lIstituto di Studi Fiscali predice che i tassi di poverta nel
Regno Unito aumeranno tra il 2,5 e il 5% nel 2020: 2,7 milioni di persone
in pitl che vivono in poverta.™*

Entro il 2025, 'Europa potrebbe avere da 15 a 25 m ilioni di poveri in
piu se le misure di austerita continueranno. Tale ¢ ifra & equivalente
alla popolazione dell’Olanda e dell’Austria insieme  .**2

Nella migliore delle ipotesi, i paesi piu colpiti dall'austerity diventeranno i
piu diseguali del mondo occidentale.*™ Nel peggiore dei casi, questi
paesi saranno tra i piu diseguali del mondo.™**

In molte delle nazioni europee piu popolate, i redditi reali medi potranno
continuare a scendere per molti anni a venire, contribuendo all'aumento
della poverta reale rispetto ai livelli pre-crisi. | livelli di poverta goduti dalle
generazioni precedenti potrebbero diventare un ricordo. La mancata
disponibilita di reddito potrebbe avere conseguenze significative
nell'accrescere i livelli di debito privato, e questo, a sua volta, potrebbe
alimentare le condizioni per ulteriori crisi finanziarie.

L'erosione dei diritti di contrattazione sindacale collettiva potra creare le
condizioni per un continuo aumento dei “working poors”, visto che i
lavoratori saranno sempre di meno e meno abili a contrattare migliori
salari e condizioni di lavoro.**® Il mercato del lavoro diventera meno
dinamico: coloro che sono all’apice prenderanno una quota sempre piu
crescente del reddito. Sempre piu spesso i lavoratori faticheranno a
trovare lavori a tempo pieno, o che paghino abbastanza per permettere
loro di uscire dalla poverta. Il permanere di alti livelli di disoccupazione —
in particolare quella di lungo periodo e giovanile — terranno molte
generazioni nella marginalita, con un handicap permanente sul mercato
del lavoro.**
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Per coloro che vivono in stato di poverta — sia occupati sia disoccupati —
la mancanza di reti di protezione sociale indebolira la loro resistenza agli
shock economici e ridurra la loro capacita di vivere dignitosamente. Le
donne saranno particolarmente colpite da questa situazione: i servizi
sociali e le istituzioni di volontariato che sostengono persone e comunita
saranno indebolite o addirittura potranno chiudere a causa dell’aumento
della domanda e al declino dei livelli dei fondi.

| tagli ai servizi pubblici si tradurranno in milioni di persone che perdono il
lavoro in tutta Europa: salari e condizioni peggiori nel settore pubblico
significano che i servizi pubblici saranno meno capaci di attrarre lo staff
migliore. Ridurre i bilanci sanitari ed educativi radichera la
disuguaglianza: i piu abbienti potranno permettersi di pagare per avere
servizi migliori. Ridurre i finanziamenti all'istruzione aumentera ancora la
disuguaglianza: solo i piu ricchi potranno permettersi di accedere ad
opportunita educative migliori e quindi di accedere ai lavori meglio pagati.

Potrebbero essere necessari tra 10 e 25 anni perto  rnare ai livelli di
poverta pre-2008 in Europa. '

Il declino degli aiuti pubblici allo sviluppo mettera a repentaglio I'obiettivo
di raggiungere gli obiettivi di sviluppo nel medio termine, creando |l
rischio di un rallentamento dello sviluppo con conseguenze negative per i
milioni di persone che vivono in poverta nel mondo. Lo sviluppo del Sud
del Mondo ha un impatto positivo sul futuro europeo: mercati incapaci di
espandersi possono danneggiare le opportunita delle economie europee
di crescere tramite le esportazioni.

La politica di austerita rischia di costruire societa profondamente
diseguali: la priorita data alla riduzione del debito e del disavanzo a
scapito di politiche di crescita inclusiva sta mettendo in difficolta milioni di
persone, rafforzando il potere e la ricchezza di una piccola elite e rubera
opportunita a di milioni di giovani. La contemporanea presenza di un
numero di disoccupati senza precedenti, il declino nei trasferimenti
sociali e nei servizi pubblici e 'indebolimento dei meccanismi di
contrattazione collettiva ci indicano che alla ripresa della crescita
I'Europa rischia di trovarsi profondamente divisa al suo interno e anche
all'interno degli stati membri.
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5 Cl SONO ALTERNATIVE
ALL'AUSTERITA'’

Oggi in molti riconoscono, in ritardo, che i sacrifici imposti dall'austerita
non erano sostenibili. L'esperienza ci ha chiaramente dimostrato, se mai
ce ne fosse stato bisogno, che affidarsi all'austerita € controproducente.

Professor Ashoka Mody, uno degli architetti del salvataggio del
debito irlandese'®

Nel 2012, 'FMI ha pubblicato una ricerca'*® che ha mostrato che nel

2010 guando la Grecia e le altre nazioni europee hanno attuato misure di
austerity severe, le previsioni avevano sottostimato I'impatto negativo dei
tagli alla spesa e dellincremento delle tasse sull’economia piu ampia.

L'FMI ha inoltre riconosciuto di aver sbagliato profondamente nel
salvataggio greco, sottostimando quanto le proprie raccomandazioni
avrebbero minato la gia fragile economia del paese.*®

Oltre alle alternative all’'austerity presentate in precedenza, Oxfam crede
che vi siano altre due aree di azione per i policy makers europei:

1. Affrontare I'insostenibile debito pubblico europeo. Come
sopra, I'incremento del debito pubblico europeo e stato prima di
tutto generato dagli interventi statali nel salvataggio delle banche,
che nel giugno 2013 ¢ arrivato ad essere pari all’85,9 per cento
del PIL europeo (e al 92,2% di quello dei paesi del’Eurozona).**
Il debito pubblico di Cipro, Spagna, UK, Francia, Belgio, Irlanda,
Portogallo e Grecia & andato oltre la media'?? e sta continuando
ad aumentare. Nell'assenza di una forte crescita economica, il
livello di debito di alcuni paesi puo diventare insostenibile.**
L'Europa dovrebbe imparare due lezioni chiave dalle precedenti
crisi del debito di altre regioni: 1) che il debito insostenibile non é
saldabile e che richiede un processo di arbitrato aperto e
trasparente che puo includere una ristrutturazione o una
cancellazione del debito, e che 2) prima si affrontera — da parte
degli stati membri o da parte della UE — il tema del debito
crescente, meglio sara.

2. Affrontare le maggiori distorsioni del sistema fina nziario
evidenziate dalla crisi economica. Regolamentazione
inadeguata, tasse non sufficienti, la grandezza delle istituzioni
finanziarie, e la loro capacita di influenzare il potere politico: tutto
guesto continua a destabilizzare I'economia. Servono interventi
pubblici che affrontano le vere cause della crisi, con 'obiettivo di
un mondo piu giusto: solo cosi sara possibile assicurare la tutela
dei piu poveri.***



ALTERNATIVE ALL'AUSTERITA'

Quando la domanda del settore privato collassa, gli investitori non
investono, i consumatori hanno perso il loro lavoro e la loro casa e
svalutata, il governo arriva e stimola la domanda — questa ¢ la logica
dello stimolo all’economia.

Professor Laura Tyson, Universita della California, Berkeley'®

Attuare l'austerita su questa scala non € una scelta inevitabile. Oxfam
propone qui alcuni orientamenti di policy ed interventi pubblici per
modificare I'impatto negativo delle crisi. Cambiando rotta, quei paesi che
oggi fanno i conti con I'impatto dell'austerita saranno in grado di
progredire verso un modello sostenibile di crescita nella quale la qualita e
la distribuzione della ricchezza sono il tema piu importante, creando cosi
societa piu giuste e proteggendo maggiormente i piu poveri in quelle
societa.

L'esperienza di Oxfam in America Latina, Africa Sub Sahariana, Sud Est
Asiatico durante le crisi finanziarie precedenti ci dimostra che ci sono
alternative. E’ possibile costruire una nuova era di prosperita europea,
fondata su nuovi posti di lavoro, aumenti salariali, crescita economica e
investimento sulla green economy e sulla sostenibilita*?® come modo di
ridurre la proporzione debito/PIL e dare maggior valore aggiunto a
persone, comunita, ambiente.

Affinché tutto questo accada, non & solamente necessario smorzare le
misure di austerity. | governi dovrebbero invece:

1. Investire nelle persone e nella crescita
economica

Un maggior investimento nelle persone e nell'occupazione € la strada
per uscire dalla crisi. Le scelte politiche dovrebbero condurre a
privilegiare spese a favore delle persone, piuttosto che del debito

estero'?’ o della spesa militare'?.

1.1 Attivare in via prioritaria un programma di sti molo all’economia

» | governi dovrebbero dare priorita ed incentivare gli investimenti nelle
infrastrutture economiche e sociali (incluse le politiche abitative) e
nella ricerca e nella tecnologia volta a sostenere I'economia verde e
sostenibile e a creare posti di lavoro;

» Invia secondaria, altre politiche volte a garantire stabilitd sono quelle
di garanzia sui mutui e la politica di alleggerimento quantitativo
(quantitative easing) che immette nuovi soldi nell’economia.

1.2 Concentrarsi sulla creazione di posti di lavoro

Con tassi record di disoccupazione, in particolare di disoccupazione
giovanile e di lungo periodo — c’e bisogno di politiche proattive di
creazione di impiego, in modo da:

« Creare lavoro dignitoso, '* sia tramite investimenti pubblici sia
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tramite 'aumento della capacita di occupazione privata che possa
diminuire il gap tra zone del paese ed essere ambientalmente

sostenibile;**°

» Offrire opportunita di formazione e reinserimento o ccupazionale
per i disoccupati. In alcuni casi questo puo significare sostenere i
lavoratori a cambiare residenza per andare incontro alle opportunita
lavorative;

» Collegare I'occupazione con sistemi di protezione s ociale :
I'attuazione di un piano di protezione sociale (social protection floor)
con misure di job sharing, potrebbe ridurre le ore di lavoro e generare
occupazione. | lavori che attualmente sono poco remunerati — inclusi i
lavori di cura — dovrebbero essere rivalutati per riflettere la loro
importanza sociale

131

» Sostenere I'eguaglianza di genere nel mondo del lav ~ oro, dando
opportunita a tutti di accedere a servizi per la cura dell'infanzia,
opportunita di lavoro da casa, e permessi dal lavoro per cura
familiare.

‘Investire in queste misure [per promuovere l'occupazione giovanile] ha
molti meno costi che affrontarne le conseguenze investendo risorse su
salari anti disoccupazione e per affrontare comportamenti anti sociali o le
conseguenze di un allontanamento permanente dal mercato del lavoro di
alcuni soggetti’

Guy Ryder, Direttore Generale dell’Organizzazione Internazionale del
Lavoro, a proposito della disoccupazione giovanile globale

1.3 Tutelare I'Aiuto Pubblico allo Sviluppo dell’'Un ione Europea e
degli Stati Membri

La crisi colpisce i piu deboli, sia in Europa sia fuori dai suoi confini.
L'aiuto pubblico allo sviluppo per I'intervento umanitario € importante per
milioni di persone nel mondo. L’Europa dovrebbe onorare il proprio
impegno a dedicare lo 0,7 per cento del suo PIL all’aiuto pubblico.

2. Investire in servizi pubblici

| servizi pubblici non sono un lusso, ma un investimento nel futuro, che
garantisce lo sviluppo umano e I'eguaglianza delle opportunita per tutti.
Investire in servizi di protezione sociale piu forti salvaguardera le persone
pit vulnerabili nel breve periodo e aiutera a combattere I'ineguaglianza
nel lungo termine.

2.1 Garantire servizi educativi universali, pubblic i e di alta qualita.

L’educazione € un diritto umano e I'accesso iniquo all’educazione spesso
porta all'ineguaglianza delle opportunita e al perpetrarsi della poverta per
le generazioni future;

2.2 Tutelare i servizi sanitari pubblici, universal i e di alta qualita.

| governi europei dovrebbero impegnarsi a tutelare i servizi sanitari
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pubblici che offrono i servizi medici e sanitari necessari e proteggono i
piu vulnerabili dal pagare per le prestazioni sanitarie.

2.3 Sviluppare servizi di protezione sociale che ri  spondono alle
esigenze dei piu vulnerabili.

Proteggere le famiglie a basso reddito &€ essenziale per affrontare
l'ineguaglianza e prevenire la poverta estrema. Servono politiche che
devono garantire servizi sociali ai bambini e ai giovani o servizi di reddito
minimo garantito che possono essere particolarmente efficaci nel

combattere la poverta infantile o familiare;**

2.4 Garantire I'accesso a servizi abitativi dignito si, sicuri, accessibili

Investimenti pubblici significativi nella costruzione di abitazioni e alloggi
potrebbero portare alla creazione di nuovi posti di lavoro, rendere piu
accessibile i servizi abitativi e limitare la speculazione immobiliare.

3. Rafforzare la democrazia istituzionale

Il modello europeo di capitalismo di mercato favorisce la concentrazione
di potere tra pochi, minando la democrazia e aumentando
I'ineguaglianza. Siamo a rischio di creare societa sempre piu ineguali, nei
guali meccanismi demaocratici sono stati significativamente indeboliti. Per
affrontare I'ineguaglianza, i governi europei devono rafforzare le
istituzioni della democrazia.

Oxfam ritiene che lo sviluppo accada quando vi sono governi capaci di

rendere conto e cittadini attivi.”** Per questo, & necessario che i cittadini
abbiano maggior spazio politico per influenzare le politiche governative

per l'interesse pubblico:

3.1 Maggiore partecipazione in processi democratici da parte di tutti
i portatori di interesse.

| cittadini europei devono essere sostenuti nell'ingaggiarsi in processi
democratici. Lo stanziamento di risorse, in particolare, dovrebbe essere
fatto in accordo con gli stakeholder locali, specialmente con le donne e i
gruppi di persone pitu marginalizzati. Oxfam e altre Organizzazioni della
societa civile hanno maturato, negli anni, una esperienza importante nel
budget partecipativo e questo approccio puo essere applicato oggi anche
in Europa.’®

3.2 Maggiore trasparenza e accountability nei proce  ssi politici.

L'accesso all'informazione sui processi amministrativi e di bilancio
dovrebbe essere rafforzata. Il ruolo del parlamento come spazio per il
dialogo e I'accountability verso i cittadini deve essere rafforzato. | governi
devono anche promuovere la creazione di un settore finanziario
trasparente capace di combattere la corruzione e rispondere ai propri
obblighi sociali.

3.3 Promuovere la democrazia nei luoghi di lavoro.

Il dialogo sociale tra impiegati, datori di lavoro e autorita pubbliche deve
essere migliorato, per combattere la diminuzione dei salari in particolare
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per gli impieghi gia scarsamente retribuiti. Questo migliorera la domanda,
dara uno stimolo all’economia, e aiutera ad affrontare I'ineguaglianza dei
redditi nel lungo periodo. Assicurare, ad esempio, una miglior
rappresentanza dei lavoratori e dare opportunita per condividere gli
andamenti delle compagnie potrebbe condurre a maggiori investimenti
nell’economia reale.

4. Assicurare un equo sistema fiscale

| sistemi fiscali sono uno strumento efficace per redistribuire la ricchezza.
| governi dovrebbero costruire sistemi di tassazione equa e regolare
maggiormente il settore finanziario. In particolare:

4.1. Attuare una riforma del sistema fiscale progre  ssivo.

E’ necessario che il peso delle tasse ricada maggiormente su coloro che
possono maggiormente permettersi di sostenerlo.™*® Una riduzione delle
tasse per i redditi piu bassi permettera coloro che hanno meno
disponibilita di utilizzare una maggior parte del proprio reddito. Un
incremento delle tasse per i piu ricchi e per le aziende che fanno
maggiori profitti sosterra la redistribuzione della ricchezza e il
finanziamento delle politiche sociali.

» Attuare una tassa sui capitali (wealth stocks). Si tratta di una
misura importante per ridurre l'ineguaglianza di reddito nel lungo
periodo. Per esempio, la tassazione progressiva potrebbe essere
usata per prevenire future “bolle” speculative immaobiliari. Tassare
altre fonti di ricchezza potrebbe prevenire investimenti finanziari
altamente rischiosi;

» Attuare una Tassa sulle Transazioni Finanziarie (TT F). Con una
piccola tassa (dello 0,05%) sulle transazioni finanziarie, i governi
potrebbero regolare la speculazione e guadagnare miliardi di euro a
livello nazionale, regionale e internazionale. Undici stati europei si
sono gia impegnati ad attuare questo tipo di tassa e dovrebbero farlo
entro il 2014. Altri paesi europei dovrebbero aderire all'iniziativa. |
proventi dovrebbero essere usati per finanziare politiche pubbliche e
sociali che proteggono i piu deboli e per lottare contro la poverta
globale ed il cambiamento climatico.

4.2. Affrontare I'evasione e I'elusione fiscale

Combattere I'evasione e I'elusione fiscale ha un potenziale enorme in
termini di raccolta delle risorse. Circa 1.000 miliardi di euro sono persi
nell’'Unione Europea a causa dell’evasione e dell’elusione fiscale —
I'equivalente del budget settennale del’Unione Europea.™® Recuperando
tutte le tasse dovute alle tesorerie europee, i governi potrebbero fare a
meno di effettuare tagli alla spesa e potrebbero ridurre I'ineguaglianza
tramite politiche redistributive. Affrontare I'elusione fiscale aiuta inoltre la
costruzione di un livello equo di competizione tra le imprese, togliendo il
“vantaggio competitivo” posseduto oggi dalle compagnie che beneficiano
di complesse attivita di ingegneria fiscale.

Per affrontare efficacemente I'evasione e I'elusione fiscale, dobbiamo
attuare misure votate a combattere I'opacita dei sistemi fiscali e
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limpunita degli elusori fiscali.

» Assicurare la trasparenza sulle informazioni finanz iare delle
compagnie multinazionali. Le multinazionali dovrebbero dare
informazioni accessibili e pubbliche in ogni paese nel quale operano
con le loro attivita (ad es. vendite, volume della produzione), le tasse
che pagano e i pagamenti fatti ai governi, oltre che il numero degli
impiegati, oltre che le loro altre proprieta;

» Rafforzare la cooperazione multilaterale in materia fiscale tra
diversi paesi . La creazione di meccanismo efficiente e multilaterale di
scambio automatico di informazioni tra diverse amministrazioni fiscali
e essenziale. Ad oggi, molte grandi compagnie e ricchi individui
divertono profitti verso i paradisi fiscali dove sono soggetti al
pagamento di pochissime tasse o0 nessuna, grazie a sofisticate
operazioni di ingegneria fiscale. Questo riduce i loro contributi fiscali e
permette loro di evitare di pagare le tasse nei paesi nei quali stanno
facendo le loro operazioni. L'Unione Europea deve portare avanti i
propri impegni per introdurre un meccanismo di scambio automatico

delle informazioni come nuovo standard di lavoro;**’

* Nuove regole fiscali internazionali per le imprese multinazionali,
cosi come stabilito dal G20 e dal’lOCSE. Il sistema internazionale per
la tassazione delle compagnie multinazionali non e piu adeguato.
Oggi il contributo fiscale pagato da molte aziende grandi € molto piu
basso del tasso stabilito dalle leggi fiscali nazionali, grazie a quei
“buchi” presenti nelle varie legislazioni.*® L’erosione dellimponibile
fiscale & un problema serio e il G20 ha approvato un piano concreto
con 15 proposte concrete: un passo avanti molto importante, anche
se i paesi fuori dal G20 devono essere coinvolti in questo progetto.***
Azioni come lo scambio automatico di informazioni, il country by
country reporting e la trasparenza sul beneficiario ultimo dei profitti
delle aziende. Inoltre, &€ necessario esplorare alternative all'attuale
scala territoriale dei sistemi di tassazione.

» Creare una blacklist dei paradisi fiscali europei o0 bbligatoria, allo
scopo di avere un approccio coerente contro i paradisi fiscali.
Basandosi su criteri oggettivi, i paesi europei dovrebbero pubblicare
una blacklist comune che identifica quelle giurisdizioni non
cooperative e assicurera un maggiore coordinamento delle sanzioni,
con i paesi membri UE che applicheranno automaticamente, verso
guesti paesi, stesse misure. Le sanzioni dovrebbero applicarsi a
compagnie europee che non rispettano gli standard fiscali europei e
usano i paradisi fiscali per ridurre quanto dovuto al fisco.

Quanto costeranno queste politiche?

Il ruolo del governo deve essere quello di servire gli interessi pubbilici. Il
governo ha la responsabilita di assicurarsi che tutti i propri cittadini
abbiano accesso a cure sanitarie, educazione, servizi abitativi e
opportunita di impiego. | costi di queste politiche devono essere
finanziate dalla societa in quanto tale.

Un esempio di politiche raggiungibili &€ dato dalla Spagna, dove garantire
il reddito minimo universale costerebbe 1,8 miliardi di euro, in aggiunta
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agli attuali 843 milioni di euro spesi su questa politica. Questo
garantirebbe un reddito minimo per circa 407.000 famiglie, raggiungendo
1.178.000 persone che ad oggi sono fuori dal sistema. La cifra di 1,8
miliardi di euro € solo il 36 per cento dei ricavi stimati dall'adozione di
una tassa sulle transazioni finanziarie (TTF) in Spagna.

Una TTF dello 0,05% potrebbe raccogliere 300 miliardi di euro I'anno
globalmente e circa 5 miliardi di euro in Spagna — circa 150 volte di piu di
quanto la Spagna potrebbe investire in APS nel 2011. In otto giorni una
TTF globale potrebbe raccogliere abbastanza soldi per assicurare
I'educazione universale primaria per i 72 milioni di bambini che oggi non
vanno a scuola, secondo la stima di raccolta annuale che é ad oggi tra i
10 e i 15 miliardi.

L’Europa puo permettersi queste alternative?

Si, se consideriamo tutte le implicazioni del caso, investire in queste
alternative € economicamente sensato. Sulla base del trend attuale
I'Europa si sta avviando su una strada di crescita stagnante e turbolenze
sociali. In questo quadro, dare vita a societa inclusive che mettono al
centro le persone € anche un imperativo etico, che ha un senso
finanziario se i cambiamenti di policy hanno a che fare con la tassazione
progressiva e un settore finanziario regolato. Non solo I'Europa puo
permettersi queste alternative: 'Europa non puo permettersi di
continuare con questo status quo. Il prezzo é quello di perdere un
decennio.
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6 CONCLUSIONI

Questa crisi rivela uno squilibrio di potere: i sistemi finanziari
disfunzionali che hanno causato la crisi rimangono largamente inalterati,
ma i costi delle loro azioni sono stati affrontati da tutti, con i piu
vulnerabili che affrontano il peso maggiore. | governi hanno risposto con
una austerita e un modello di ristrutturazione che ha largamente fallito
nel portare alla crescita, e che sta gia incrementando I'ineguaglianza e la
poverta. Anche quando gli Stati inizieranno nuovamente a crescere, il
meccanismo di riduzione dell'ineguaglianza e della poverta sara
severamente indebolito dall’austerita, e questo significhera che gli stati
beneficeranno maggiormente dalla crescita.

| cittadini in Europa e intorno al mondo hanno bisogno di aumentare il
loro impegno politico nell'influenzare le politiche governative. Dobbiamo
cambiare il corso della politica per evitare di avere perso un decennio in
Europa. Dobbiamo avere un nuovo modello economico e sociale che
richiede l'investimento nelle persone, istituzioni democratiche forti e un
sistema fiscale equo che riesce ad ottenere migliori risultati per le
persone, per le comunita, per 'ambiente.
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APPENDICE

L'IMPATTO DELLE MISURE DI
AUSTERITA IN ITALIA

Quando la crisi del debito sovrano nellEurozona € iniziata nel 2010,
I'ltalia era gia in una posizione fragile, con una crescita economica sta-
gnante dal 2008 e per questo ha sentito gli effetti della crisi in modo acu-
to.”® La mancanza di crescita dell'ltalia & attribuibile a diversi fattori: una
mancanza di politiche efficaci per contrastare la differenza nei tassi di
sviluppo tra nord e sud; una corruzione rampante e l'influenza continua
del crimine organizzato sull’economia; il fallimento nell'affrontare
I'evasione e I'elusione fiscale; la mancanza di un investimento coordinato
in aree vitali, come il turismo e il sostegno alla piccola e media impresa.

Negli ultimi cinque anni, il rapporto tra debito pubblico italiano e PIL é
incrementato dal 103 per cento del 2007 al 127 nel 2012. L'ltalia ha cer-
cato di finanziarsi esternamente e questo I'ha resa vulnerabile all’'ondata
di speculazione finanziaria che si € rivolta agli Stati Europei nel 2010 e
nel 2011. La crisi finanziaria del 2008 ha avuto, in sé, un impatto non
molto importante sul sistema finanziario italiano, anche a causa della po-
ca internazionalizzazioni delle banche italiane. Tuttavia, la crisi ha com-
portato una mancanza di fiducia all'interno del sistema bancario italiano
che ha portato ad un congelamento del credito tra banche e del credito
delle banche verso le imprese, in particolare verso le piccole e medie
imprese (PMI) italiane.

Dal 2008 al 2012 c’e stato un increment nei fallimenti ed in altri tipi di
chiusure per insolvenza, oltre che un incremento delle liquidazione volon-
tarie.*** In tutto, circa 104.000 aziende hanno chiuso nel 2012, il 2,2 per
cento in piu del 2011. Dal 2009, circa 45,000 compagnie hanno fatto fal-
limento. Il tasso di bancarotta & stato piu severo nei settori emblematici
della produzione italiana, come beni rivolti al consumo delle famiglie (7,9
per cento) vestiti e moda (7,1 per cento).

Tra aumento delle tasse e tagli alla spesa:
come I'ltalia ha affrontato la crisi

Come terza economia dell’Eurozona, I'ltalia e stata spesso descritta co-
me ‘troppo grande per fallire, troppo grande per essere salvata’.'*
L’ipotesi che I'ltalia potesse chiedere un prestito per evitare la bancarotta
e stata spesso vista come un punto di non ritorno per la stabilita
dell’Eurozona nel complesso, perché avrebbe danneggiato la confidenza
dei mercati nel’Eurozona. Per evitare questo e risanare i conti pubblici il
governo allora guidato dal Primo Ministro Mario Monti e sostenuto da una
maggioranza bipartisan ha aumentato le tasse verso le famiglie arrivando
fino al 44,7 per cento del reddito lordo. Tra le misure fiscali adottate, vi &
stato l'incremento dell'IVA fino al 21 per cento (+1%) e la reintroduzione

di una tassa sulla proprieta immobiliare (IMU). L'IMU e stata particolar-
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mente sofferta, dato che molti italiani posseggono una casa acquistata
spesso con mutui di lunga durata, ma non necessariamente posseggono
un reddito mensile che permette loro di pagare una tassa associata alla
proprieta. Il governo ha inoltre effettuato profondi tagli alla spesa sociale,
a livello nazionale e locale, che hanno avuto impatto sull’abilita delle fa-
miglie di affrontare la recessione.

Nel 2012 il governo Monti ha inoltre affrontato una riforma ambiziosa del-
le pensioni, che ha incrementato I'eta della pensione per uomini e donne.
Sulla base della nuova legge, chi avrebbe dovuto andare in pensione nel
2012 rimarra al lavoro fino al 2014/15. Questa riforma ha avuto un impat-
to gravoso su circa 140.000 persone che avevano gia scelto di andare in
pensione alla scadenza stabilita con la vecchia legge e che avevano ef-
fettuato accordi con i loro datori di lavoro di prepensionamento. Queste
persone, chiamati “esodati” che si trovano oggi senza salario e senza
pensione™*® non hanno ancora avuto una risposta dal governo.

Esperienze della poverta: I'impatto delle
misure di austerita sugli italiani

La recessione economica ha aumentato i livelli di ineguaglianza in Ita-
lia."** 1l venti per cento delle famiglie riceve il 40 per cento dei redditi,
mentre il 20% piu povero riceve solo I'8 per cento. Negli ultimi dieci anni
la ricchezza finanziaria netta media €& stata ridotta del 40,5 per cento a
famiglia (da 26.000 euro a 15.600 euro a famiglia).

Secondo Bankitalia I'ineguaglianza di reddito (misurata come una per-
centuale dei redditi del 20% della popolazione piu ricco e del 20% piu
povero) & diminuito negli anni immediatamente precedenti all'inizio della
crisi finanziaria del 2008.** Subito dopo la crisi gli effetti iniziali sui profitti
e sui guadagni di capitali hanno ridotto ulteriormente I'ineguaglianza. Tut-
tavia, in tre anni di recessione, I'incremento della disoccupazione ha fatto
crescere il rapporto da 5:1 in 2008 a 5:6 nel 2011, con un out look nega-
tivo per il 2012. La proporzione di ricchezza della classe media (tra
50.000 euro e 500.000 euro, includendo le proprieta immobiliari) & decli-
nata dal 66,4 per cento al 48,3 per cento.

Il prodotto interno lordo in Italia & sceso del 2,4 per cento nel 2011 e il
56% degli impiegati e il 70% dei pensionati hanno dichiarato un reddito
inferiore a 20.000 euro all'anno. Nel 2012 il 15,8 per cento delle persone
ha vissuto in stato di poverta relativa'*® (nel 2008 era il 13.6 per cento) e
I'8 per cento ha vissuto in stato di poverta assoluta**’ (era il 4.9 per cento
nel 2008). Dal 2010 i tassi di consumo delle famiglie sono diminuite del
4,3 per cento e sono ritornati ai livelli del 1997.'*® Gli Italiani sono sempre
stati risparmiatori e il livello di risparmi privati & stato a volte indicato co-
me un dato macroeconomico capace di controbilanciare il livello di deficit
statale. Tuttavia i livelli di risparmio sono scesi dal 12 per cento all’ 8 per
cento nel 2012.'*°

Nel 2012 la maggioranza delle famiglie Italiane, I'83 per cento, ha basato
la loro spesa alimentare su offerte speciali e cibo meno caro, mentre 2,7
milioni di Italiani hanno scelto di iniziare a coltivare verdure per il loro
consumo. Il 65,8 per cento degli Italiani hanno ridotto i loro viaggi per ri-
sparmiare benzina, il 42 per cento ha smesso di viaggiare; il 39,7 per
cento ha rinunciato a vestiti e scarpe nuove. Fino a 2,5 milioni di famiglie
hanno venduto oro o altri oggetti preziosi per integrare il loro reddito; le
principali strade di molte citta Italiane sono disseminate di negozi “com-
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pro oro”, spesso fianco a fianco ad agenzie di lavoro temporaneo e a-
genzie di prestito di denaro.

Gli italiani piu (e meno) colpiti dalla crisi

Secondo I'ISTAT, la poverta relative in Italia € aumentata dal 2011 al
2012 in particolare tra le famiglie con uno o due bambini sotto | diciotto
anni (dal 16,2 per cento al 20,1 per cento). Questi dati sono coerenti con
i dati evidenziati dal Centro di Ricerca Innocenti di UNICEF* che ha
mostrato come nel 2012 il 15,9 per cento degli Italiani sotto i 17 anni vi-
vevano in poverta relativa, con un tasso di poverta infantile del 4,4 per
cento piu alto del tasso di poverta della popolazione generale. Secondo
FUNICEF, nel 2012, I'ltalia era al trentaduesimo posto su 35 paesi
del’OECD in tema di poverta infantile.

La poverta assoluta € anche aumentata tra le famiglie con a capo un im-
piegato o un manager (dal 4,4 al 6,5 per cento). Per quelle famiglie che
sono guidate da una persona in ricerca di lavoro il tasso di poverta relati-
va e incrementata dal 27,8 al 35,6 per cento.

L'ltalia & gid un paese affetto da tassi di ineguaglianza, dove il 5 per cen-
to dei contribuenti piu ricchi possiede il 22,9 per cento del reddito totale,
uguale a quello del 55 per cento dei piu poveri contribuenti.*** Le misure
di austerita nhon hanno cambiato questa tendenza. In effetti, le fasce di
reddito piu alte sono state meno impattate da misure come I'MU o
'aumento dell'lVA dell’l per cento. Infatti 'IMU é stata calcolata sul valo-
re della case e non sul reddito personale del contribuente; per questo,
famiglie della classe media e pensionati che hanno acquistato una casa
potrebbero aver pagato la stessa cifra di un manager ancora in attivita.
L'incremento dell'IVA ha avuto un impatto sugli individui piu poveri e sulle
attivita economiche piuttosto che sugli individui piu ricchi. Inoltre, le per-
sone meno abbienti sono state anche vittima di tagli alla spesa sociale.

Occupazione e politiche sociali: lI'impatto
dell’austerity

Nel 2012, il tasso di disoccupazione medio ha raggiunto il 10,7 per cento
paragonato all'8,4 per cento nel 2011."%? La disoccupazione & aumentata
in Italia ma specialmente nel Sud Italia, dove € aumentata nel 2012 al
17,2 per cento. | dati sulla disoccupazione giovanile sono particolarmente
rilevanti: nella prima parte del 2013 la disoccupazione tra i 15 e i 24 anni
tocca il 41,9 per cento.’* Allo stesso tempo, i tassi di occupazione a
tempo pieno sono scesi del 2,2 per cento e I'occupazione part time é
aumentata —quasi il 60 per cento dei nuovi impiegati part time sono per-
sone che hanno perso il loro impiego I'anno scorso. La disoccupazione di
lungo periodo (12 mesi o piu) € inoltre aumentata.

Nel sistema di welfare italiano i sussidi di disoccupazione non sono gua-
rantiti a tutti i lavoratori che perdono il lavoro, ma solo a coloro che per-
dono un impiego dopo un contratto a tempo indeterminato. Nel 2012,
guasi un milione di famiglie erano senza nessuna fonte di reddito: un
numero quasi raddoppiato dal 2007 secondo I'|STAT e incrementato del
24,3 per cento tra il 2011 e il 2012.*** Molte di queste famiglie si manten-
gono grazie a una pensione di un familiare o sul lavoro temporaneo di
alcuni, nel quadro dell’economia informale.

Negli ultimi cinque anni lo stato ha tagliato le dotazioni fiscali dei princi-
pali fondi nazionali per gli interventi sociali del 75 per cento.* Il fondo
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per le Politiche Sociali — il principale fondo che da assistenza agli indivi-
dui e alle famiglie — & passato dall'avere un budget di 923 milioni di euro
nel 2008 a 69 milioni di euro nel 2012. 1l Fondo per I'Assistenza di Lungo
Periodo, il cui budget era di 400 milioni di euro nel 2010, e stato eliminato
dal governo nel 2011 e non é stato rifinanziato dai governi successivi.
Tagli ulteriori sono stati effettuati al Fondo per le Politiche Familiari (da
185,3 milioni di euro a 31 milioni di euro) e al Fondo per le Politiche Gio-
vanili (da 94,1 milioni di euro a 8,18 milioni di euro). A livello locale, le
municipalita italiane hanno diminuito la loro spesa sociale nel 2012 del
3.6 per cento. Questi tagli alle spese sociali si sommano alla crescente-
disoccupazione e stanno riducendo la spesa sociale per i gruppi piu vul-
nerabili, contribuendo a incrementare la poverta e l'ineguaglianza.

Il circolo vizioso del sistema sanitario italiano

Nel 2000, secondo le statistiche dellOMS, I'ltalia ha aveva il secondo sistema
sanitario al mondo in quanto a copertura sanitaria. Tuttavia la crisi economica ha
anche messo a rischio i servizi di cura sanitaria che erano, una volta, una delle
parti migliori del sistema di welfare italiano. La spesa sanitaria & cresciuta, in
media, del 6 per cento all'anno tra il 2000 e il 2007, ma solo del 2,3 per cento
tra il 2008 e il 2010.™° Per la prima volta nel 2013 il Fondo Nazionale per la Sa-
nita & diminuito, da 107,8 milioni di euro a 106,8 milioni di euro. Come risultato
di questo, tutte le regioni italiane hanno dovuto tagliare le loro spese sanitarie
del 5 per cento; mentre alcune regioni hanno potuto bilanciare queste spese,
alter sono state forzate a tagliare | propri servizi, come l'assistenza sanitaria re-
sidenziale per gli anziani o persone con malattie gravi, le cure palliative, i pro-
grammi di vaccinazione, i programmi di screening.

Alcune regioni hanno optato per incrementare le tariffe di prestazione dei servizi
sanitari piuttosto che di tagliare i servizi. In Italia, | servizi sanitari sono gratis per
coloro che hanno un reddito minore a 36.000 euro e per i maggiori di 65 anni.
Dal 1990 le persone che non fanno parte di questi gruppi devono pagare una
tariffa per i servizi sanitari proporzionata al loro reddito. Con la crisi finanziaria ci
sono sempre piu persone il cui reddito e troppo alto per avere accesso a servizi
sanitari gratuiti ma che sono allo stesso tempo troppo poveri per accedere ai
servizi sanitari, e che per questo non possono accedere ai servizi sanitari come
ad esempio le cure mediche.

Per esempio Francesco (60 anni): ‘Ero un ingegnere ma ho perso il lavoro. Il
mio reddito & stato molto alto I'anno scorso [38.000 euro all’'anno n.d.r.] cosi non
sono stato esentato dal pagare le spese per le cure mediche. Ma allo stesso
tempo non posso pagare i 750 euro necessari per curarmi i denti. Ho chiesto un
un prestito alla banca ma non I'ho ottenuto. Senza denti, non posso nemmeno
fare un colloquio di lavoro” 157

Francesco non € l'unico. Nel 2011, piu di nove milioni di persone hanno dichia-
rato di non poter accedere a cure sanitarie per ragioni economiche™?; di questi,
2,4 milioni avevano piu di 65 anni e cinque milioni sono coppie con bambini.
Questa situazione sta creando un circolo vizioso: nel 2012 le Regioni Italiani
hanno visto diminuire i propri introiti derivanti dalle tariffe per prestazioni sanita-
rie di 549 milioni di euro e circa 1,8 milioni di persone hanno deciso di hon ac-
cedere a cure sanitarie perché non possono permettersi di pagare le tariffe, ma
allo stesso tempo non ne sono esenti.

Le cose non sembrano migliorare. Dal 2014 le Regioni Italiane saranno chiama-
te a cofinanziare | servizi sanitari con | ricavati derivanti dalle tariffe sanitarie per
un importo globale di 4,8 miliardi di euro. Oggi la quota ricavata dalle tariffe sani-
tarie € di 2 miliardi di euro. Questo aumentera la pressione sulle famiglie e sulla
loro spesa sanitaria. Sulla base degli attuali livelli di spesa, nel 2015 ci sara un
gap stimato di circa 17 miliardi di euro tra | bisogni finanziari del servizio sanita-
rio nazionale e le risorse pubbliche disponibili per coprirlo. Questo significa che
le tariffe per le prestazioni sanitarie aumenteranno, in un quadro nel quale la
popolazione che non puo permettersi di pagarle e non € esente dal pagarle au-
mentera.
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Conclusioni

Come in altri paesi europei, in Italia le misure di austerita non stanno ge-
nerando crescita economica e non stanno riducendo il debito, e conti-
nuano a comportare alti costi sociali. Come altri paesi del’Eurozona,
I'ltalia deve adottare un programma di stimolo all’economia per promuo-
vere gli investimenti volti a generare la crescita e 'occupazione, in parti-
colare per le persone piu giovani, per esempio nel settore dell’economia
verde o nel settore culturale e turistico. Inoltre I'ltalia deve sviluppare un
piano per assicurare la fornitura di servizi educativi e sanitari pubblici u-
niversali e di qualita.

Le risorse necessarie possono essere trovate affrontando seriamente
'evasione e l'elusione fiscale — una emergenza in un paese nel quale,
nel 2011, solo un contribuente su dieci ha dichiarato piu di 34.600 euro di
reddito e solo 28.000 contribuenti su 41,3 milioni hanno dichiarato piu di
300.000 euro per anno.*®°

Alcuni passi su questo fronte sono stati effettuati dal 2012'** ma & ne-

cessaria una azione piu decisa in un paese dove, per le autorita fiscali,
gli impiegati e i pensionati risultano piu ricchi degli imprenditori.*®*> Far
emergere I'economia sommersa — che é stimata essere uguale al 21,4
per cento del PIL italiano (346 miliardi di euro per anno) é inoltre cruciale
per affrontare l'influenza delle organizzazioni criminali italiane sulla vita
sociale ed economica.

L’'ltalia sara ‘troppo grande per fallire’, ma non pud essere salvata con
misure di austerita: gli Italiani non possono piu affrontarne I'impatto.
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