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La ricchezza dei cinque miliardari più ricchi al mondo è più che raddoppiata, in 
termini reali, dall’inizio di questo decennio, mentre la ricchezza del 60% più 
povero dell’umanità non ha registrato alcuna crescita.  
In Italia, a fine 2022, l’1% più ricco era titolare di un patrimonio 84 volte 
superiore a quello detenuto dal 20% più povero della popolazione, la cui quota 
di ricchezza nazionale si è dimezzata in un anno. 
Per anni Oxfam ha lanciato l’allarme sull’estremizzarsi della disuguaglianza, 
ed oggi, agli inizi del 2024, il vero pericolo è che questa incredibile 
divaricazione diventi la normalità.  
Il potere economico, la sua estrema concentrazione e le rendite di posizione 
associate favoriscono l’accumulazione di enormi fortune nelle mani di pochi e 
generano ampi divari nella società. Il potere politico e l’uso che ne viene fatto 
costituiscono una leva potentissima per contrastare o al contrario alimentare 
le disuguaglianze. 
Siamo davanti a un bivio: tra un’era di incontrollata supremazia oligarchica o 
un’era in cui il potere pubblico riacquista centralità promuovendo società più 
eque e coese ed un’economia più giusta ed inclusiva. 

© Oxfam Italia, Gennaio 2024 

Questo rapporto è stato scritto da Mikhail Maslennikov, 
Policy Advisor di Oxfam Italia.  

Si ringrazia del contributo dato alla revisione dei testi: 
Federica Corsi di Oxfam Italia 

Per informazioni relative ai contenuti di questo rapporto scrivere a: 
policy@oxfam.it  

La pubblicazione è protetta da copyright ma il testo può essere liberamente 
usato per attività di advocacy, campaigning, ricerca e formazione, a patto di 
citare interamente la fonte. Per l’utilizzo in altre pubblicazioni,  
la traduzione o l’adattamento deve essere richiesta un’autorizzazione e può 
essere chiesto un contributo. E-mail: policy@oxfam.it  

Data di chiusura della redazione dei testi Dicembre 2023 

Foto di copertina: [Filarete Digital Agency/Oxfam Italia] 



2

OXFAM BRIEFING PAPER – GENNAIO 2024

La ricchezza dei cinque miliardari più ricchi al mondo è più che raddoppiata, in 
termini reali, dall’inizio di questo decennio, mentre la ricchezza del 60% più 
povero dell’umanità non ha registrato alcuna crescita. 
In Italia, a fine 2022, l’1% più ricco era titolare di un patrimonio 84 volte 
superiore a quello detenuto dal 20% più povero della popolazione, la cui quota
di ricchezza nazionale si è dimezzata in un anno.
Per anni Oxfam ha lanciato l’allarme sull’estremizzarsi della disuguaglianza,
ed oggi, agli inizi del 2024, il vero pericolo è che questa incredibile
divaricazione diventi la normalità. 
Il potere economico, la sua estrema concentrazione e le rendite di posizione 
associate favoriscono l’accumulazione di enormi fortune nelle mani di pochi e 
generano ampi divari nella società. Il potere politico e l’uso che ne viene fatto 
costituiscono una leva potentissima per contrastare o al contrario alimentare
le disuguaglianze.
Siamo davanti a un bivio: tra un’era di incontrollata supremazia oligarchica o 
un’era in cui il potere pubblico riacquista centralità promuovendo società più 
eque e coese ed un’economia più giusta ed inclusiva.

© Oxfam Italia, Gennaio 2024

Questo rapporto è stato scritto da Mikhail Maslennikov, 
Policy Advisor di Oxfam Italia. 

Si ringrazia del contributo dato alla revisione dei testi:
Federica Corsi di Oxfam Italia

Per informazioni relative ai contenuti di questo rapporto scrivere a: 
policy@oxfam.it

La pubblicazione è protetta da copyright ma il testo può essere liberamente 
usato per attività di advocacy, campaigning, ricerca e formazione, a patto di 
citare interamente la fonte. Per l’utilizzo in altre pubblicazioni, 
la traduzione o l’adattamento deve essere richiesta un’autorizzazione e può 
essere chiesto un contributo. E-mail: policy@oxfam.it

Data di chiusura della redazione dei testi Dicembre 2023

Foto di copertina: [Filarete Digital Agency/Oxfam Italia]



3 

INTRODUZIONE 

Elevate e crescenti disuguaglianze di benessere che si riscontrano in tanti Paesi, tra 
cui il nostro, rappresentano un tratto tristemente distintivo dell’epoca in cui viviamo. 
I divari economici e sociali preoccupano i cittadini, alimentano un diffuso sentimento 
di frustrazione, impotenza e perdita di controllo sul proprio futuro.    

Non c’è nulla di più erroneo tuttavia del normalizzare le persistenti disparità 
dell’epoca moderna e del considerarle come un fenomeno casuale ed ineluttabile. Le 
disuguaglianze sono piuttosto il risultato di scelte (o, talvolta, non-scelte) della 
politica che hanno prodotto negli ultimi decenni profondi mutamenti nella 
distribuzione di risorse, dotazioni, opportunità e potere tra gli individui. 

La dinamica del potere è la principale chiave narrativa di questo rapporto. Ad essere 
affrontata in primo luogo è la dimensione economica del potere, la cui accresciuta 
concentrazione - sospinta dal rilassamento delle politiche di tutela della 
concorrenza e “agevolata” dalla finanziarizzazione dell’economia e dalla sempre più 
marcata presenza del settore privato nella sfera pubblica – ha incrementato le 
rendite di posizione, indebolito il potere contrattuale dei lavoratori, soprattutto 
quelli meno qualificati, e prodotto forti sperequazioni nei premi distribuiti dai 
mercati. Una redistribuzione alla “rovescia” con un trasferimento di risorse da 
lavoratori e consumatori a titolari e manager di grandi imprese monopolistiche con 
conseguente accumulazione di enormi fortune nelle mani di pochi.   

Tra le cause dietro l’aumento delle disuguaglianze non si può neppure ignorare il 
ruolo del potere politico che da tempo si interessa sempre meno di questioni rilevanti 
per il benessere economico dei meno abbienti, come la progressività delle imposte, 
il controllo degli affitti, percorsi efficaci di inclusione lavorativa e sociale, il 
contrasto ai vantaggi ingiustificati.  

Un arretramento di lungo corso che ha lasciato indietro troppi e consolidato le 
posizioni al vertice della piramide sociale, occupate sovente da chi ha maggiore 
capacità di condizionare le scelte della politica a proprio vantaggio, mantenendo i 
propri privilegi a discapito dell’interesse collettivo.  

L’accresciuta consapevolezza per gli effetti nocivi delle elevate disuguaglianze 
stenta a tradursi in un’azione di contrasto alle disparità decisa ed efficace. Non n’è 
esente il nostro Paese in cui l’azione di governo si mostra profondamente disattenta 
all’intricato sistema di divari che avviluppa la nostra società e rischia anzi di 
esacerbarli in un periodo in cui – al crocevia di crisi multiple e sovrapposte – l’area 
della vulnerabilità è destinata verosimilmente ad ampliarsi.  

Cambiare rotta è necessario. Garantire un futuro più equo e dignitoso per tutti è un 
imperativo etico. Misure per un fisco più giusto, politiche che ridiano potere, dignità 
e valore al lavoro, un sistema di welfare a vocazione universalistica che tuteli in 
modo equo chiunque si trovi in condizione di bisogno rappresentano alcuni dei 
tasselli dell’agenda per l’uguaglianza che proponiamo. Un’agenda orientata a 
promuovere economie più inclusive e società più dinamiche e coese, a favorire la 
partecipazione piena e attiva dei cittadini alla vita economica e politica del Paese, 
mettendoli in condizione, con le parole del Premio Nobel per l’Economia Amartya Sen, 
di “fare ed essere ciò cui aspirano nella propria vita”.      
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CAPITOLO 1 

UN DECENNIO DI GRANDI DIVARI1 

La ricchezza dei 5 miliardari più ricchi al mondo è più che raddoppiata, in termini 
reali, dall’inizio di questo decennio, mentre la ricchezza del 60% più povero dell’uma-

nità non ha registrato alcuna crescita.2 Per anni Oxfam ha lanciato l’allarme 

sull’acuirsi della disuguaglianza e oggi, agli inizi del 2024, il vero pericolo è che que-
sta incredibile divaricazione diventi la normalità.  

Stiamo vivendo in quello che appare come un decennio di grandi divari: in soli tre 
anni abbiamo affrontato una dura pandemia e una crisi inflattiva senza precedenti 
negli ultimi trent’anni, il mondo è attraversato da tensioni internazionali ed è scon-
volto da gravi conflitti, il clima è sempre più al collasso. Ogni crisi ha ampliato i divari 
di lungo corso e rischia di acuire ulteriormente le disparità, lasciando troppe persone 
indietro e aumentando l’area della fragilità e vulnerabilità.  

Siamo davanti a un bivio: tra un’era di incontrollata supremazia oligarchica o un’era 

in cui il potere pubblico riacquista centralità promuovendo società più eque e coese 
ed un’economia più giusta ed inclusiva. 

Box 1. I numeri della disuguaglianza nel mondo 

Se la ricchezza dei 5 miliardari più ricchi continuasse a crescere allo stesso ritmo osservato nel 
corso degli ultimi cinque anni, entro un decennio avremmo  
il primo trilionario della storia dell’umanità. Ai ritmi attuali, ci vorrebbero invece  
più di due secoli (230 anni) per portare l’incidenza della povertà globale sotto l’1%.3 

Se i 5 uomini più ricchi al mondo spendessero 1 milione di dollari al giorno, 
ci vorrebbero 476 anni per esaurire la loro ricchezza complessiva.4 

A livello globale gli uomini detengono una ricchezza superiore di 105.000 miliardi dollari a quella 
delle donne. Tale differenza è equivalente a 4 volte la dimensione dell’economia statunitense.5 

Per una donna che lavora nella sanità o nel sociale ci vogliono 1.200 anni per guadagnare quanto in 
un anno percepisce, in media, l’AD di una delle 100 imprese  
più grandi della lista Fortune.6 

Sette tra le dieci più grandi multinazionali al mondo hanno un AD miliardario 
o un miliardario tra i propri azionisti di riferimento.7,8

148 tra le più grandi società al mondo (di cui si dispongono i dati) hanno realizzato profitti per circa 
1.800 miliardi di dollari in 12 mesi fino a giugno 2023, registrando  
un incremento del 52,5% rispetto al profitto medio nel quadriennio 2018-21.9   

Tra luglio 2022 e giugno 2023, per ogni 100 dollari di profitto generati da 96 tra le imprese più 
grandi al mondo 82 dollari sono fluiti agli azionisti sotto forma di dividendi o buyback azionari.10 

Per quasi 800 milioni di lavoratori occupati in 52 Paesi i salari non hanno tenuto il passo 
dell’inflazione. Il relativo monte salari ha visto un calo in termini reali di 1.500 miliardi di dollari nel 
biennio 2021-2022, una perdita equivalente a quasi uno  
stipendio mensile (25 giorni) per ciascun lavoratore.11 
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Per la maggior parte delle persone al mondo, l’inizio di questo decennio è stato in-

credibilmente difficile: 4,8 miliardi di persone hanno tenuto a stento il passo con 
l’inflazione.12 Per le persone più povere, che con maggiore probabilità sono donne, o 
appartenenti a minoranze etniche e gruppi marginalizzati, la quotidianità è diventata 
ancora più dura. Per la prima volta in 25 anni la disuguaglianza a livello globale si è 
ampliata.13 E il disastro climatico a cui stiamo assistendo, di cui i super-ricchi sono 
tra i principali responsabili, sta drammaticamente esasperando questo divario.14 

In tutto il mondo il costo della vita è aumentato considerevolmente.15 Per centinaia 
di milioni di persone i salari non sono stati sufficienti (e non lo sono ancora) per 
arrivare a fine mese e le loro prospettive per un futuro migliore si affievoliscono. Le 
prime pagine dei giornali sono state più volte occupate da notizie sulle proteste e 
sugli scioperi dei lavoratori che fanno fatica a sopravvivere.16  

I governi si trovano in grandi difficoltà finanziarie di fronte al crescente debito e agli 
aumenti dei costi di importazione di carburante, cibo e medicinali. I paesi a basso e 
medio-basso reddito saranno costretti a pagare quasi mezzo miliardo di dollari al 
giorno per il servizio del proprio debito da qui al 2029, e dovranno apportare tagli 
draconiani alla spesa pubblica per poter ripagare i propri creditori.17  

Allo stesso tempo, i miliardari hanno visto il valore dei propri patrimoni crescere in 
tre anni di 3.300 miliardi di dollari in termini reali, un aumento del 34% rispetto all’ini-

zio di questo decennio di crisi, con un tasso di crescita tre volte superiore a quello 
dell’inflazione.18 Si prevede che il numero dei milionari crescerà del 44% da qui al 
2027, mentre il numero di individui con un patrimonio pari o superiore a 50 milioni di 
dollari aumenterà nello stesso periodo di oltre il 50%.19 

Secondo le stime di Oxfam, se la ricchezza dei cinque miliardari più ricchi conti-
nuasse a crescere allo stesso ritmo osservato nel corso degli ultimi cinque anni, 
entro un decennio avremmo il primo trilionario della storia dell’umanità. Se l’anda-

mento del tasso di riduzione della povertà rimanesse invariato, ci vorrebbero invece 
più di due secoli (230 anni) per portare l’incidenza della povertà globale sotto l’1%. 

La soglia di povertà di riferimento è qui fissata a 6,85 dollari al giorno, la più alta 
delle linee di povertà internazionale monitorate dalla Banca Mondiale.20 

La ricchezza è fortemente concentrata nel Nord globale, dove vive soltanto il 21% 
dell’umanità, ma dove è localizzato il 69% della ricchezza netta privata ed il 74% 
della ricchezza miliardaria globale.21   

Figura 1. Fonte: Calcoli di Oxfam sulla base dei dati della lista Forbes dei miliardari22 e del Global 

Wealth Report 2023 di UBS-Credit Suisse23  
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Gli altri vincitori di questo periodo di crisi sono le grandi multinazionali per le quali, 
così come per gli individui super-ricchi, gli ultimi due decenni sono stati incredibil-
mente redditizi. Nella media del biennio 2021-2022 le più grandi corporation globali 
hanno registrato un aumento dell’89% dei profitti rispetto al periodo 2017-2020.24 
Nuovi dati, relativi ai primi mesi del 2023,25 mostrano come l’anno appena conclusosi 
sia destinato a superare ogni record, attestandosi come il più redditizio di sempre. 
Complessivamente 148 tra le più grandi società al mondo (di cui si dispongono i dati) 
hanno realizzato profitti per circa 1.800 miliardi di dollari in 12 mesi fino a giugno 
2023 con un incremento del 52,5% rispetto al profitto medio del quadriennio 2018-
21.26  

Tra queste, ad aver riportato i risultati più esorbitanti nei 12 mesi intercorsi tra luglio 
2022 e giugno 2023, sono stati:27 

• Quattordici compagnie petrolifere e del gas i cui profitti sono aumen-
tati del 278% rispetto alla media del periodo 2018-21; queste società
hanno realizzato profitti in eccesso per 144 miliardi di dollari nel 2022
e 190 miliardi di dollari nel 2023.

• Due marchi di lusso i cui profitti hanno visto un incremento del 120%
rispetto alla media del periodo 2018-2021; tali società hanno inca-
merato 8,5 miliardi e 9,9 miliardi di dollari di extraprofitti, rispettiva-
mente nel 2022 e nel 2023.

• Ventidue società del settore finanziario che hanno aumentato i propri
profitti del 32% rispetto alla media del periodo 2018-2021 e hanno
realizzato profitti in eccesso per 36 miliardi di dollari nel 2023.

• Undici aziende farmaceutiche che hanno aumentato i propri profitti di
quasi il 32% nel 2022 rispetto alla media del periodo 2018-2021, re-
gistrando profitti in eccesso per 41,3 miliardi di dollari nel 2022.

I redditi d’impresa sono estremamente concentrati: appena lo 0,001% delle imprese 
più grandi incamera quasi un terzo di tutti i profitti societari globali.28 

Per ogni 100 dollari di profitti realizzati tra luglio 2022 e giugno 2023 da 96 tra le più 
grandi società al mondo, 82 dollari sono andati agli azionisti sotto forma di dividendi 
o buyback azionari,29 consolidando così le posizioni di persone che occupano già,
nella stragrande maggioranza dei casi, le posizioni apicali nelle nostre società.

Inoltre, in tutto il mondo gli Amministratori Delegati (AD) hanno beneficiato negli ul-
timi decenni di aumenti significativi dei propri emolumenti: nelle 350 più grandi im-
prese statunitensi la retribuzione di un AD è aumentata in media del 1.200% tra il 
1978 e il 2022, superando di gran lunga i tassi di aumento salariale dei dipendenti.30 
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Box 2. L’impero economico di Amazon: specchio dei grandi divari nella società 

Jeff Bezos è uno degli uomini più ricchi del pianeta. L’azienda da lui fondata, Amazon, è stata 

citata in giudizio dalla Federal Trade Commission e da 17 Stati USA con l’accusa di pratiche 

monopolistiche illecite sugli acquisti online.31 Il patrimonio di 167,4 miliardi di dollari di Bezos è 
aumentato di 32,7 miliardi dal 2020.32 Investendo 5,5 miliardi di dollari, Bezos ha compiuto un 
viaggio nello spazio e ringraziato i lavoratori di Amazon per aver reso possibile tale avventura.33  
Amazon è nota per reiterati tentativi di scoraggiare la sindacalizzazione dei propri lavoratori.34  

Il reverendo Ryan Brown lavora in un centro di distribuzione Amazon del Nord Carolina. Parla del suo 
lavoro come fisicamente impegnativo, monotono ed estenuante e di lavoratori esposti a razzismo e 
discriminazione. “Viviamo in un’epoca dorata in cui alcune persone diventano estremamente 

ricche” - dice - “ma pressochè nulla di questa ricchezza arriva a chi ha contribuito a crearla”. Il 

reverendo Brown è coinvolto in prima persona nell’organizzare sul posto di lavoro azioni che 
possano contrastare il razzismo e assicurare un salario dignitoso.35 

I lavoratori della filiera della pesca nel Sud-Est Asiatico hanno rifornito supermercati come Whole 
Foods di proprietà di Amazon.36 Tra questi lavoratori c’è anche Susi, che lavorava in una fabbrica di 
gamberetti. “Mentre lavoravamo” – racconta - “non c’era tempo di riposare, non mi veniva 

concesso neppure di bere”. Dewi, un’altra ex lavoratrice, rivela che il suo datore di lavoro 

pretendeva i test di gravidanza e “se eri incinta, eri costretta a dare le dimissioni”.37 

1.1 Il legame tra l’estrema ricchezza e il potere economico 

Il notevole aumento della ricchezza miliardaria e l’aumento del potere economico e 

monopolistico delle imprese sono profondamente interconnessi. Il potere econo-
mico, la sua estrema concentrazione e le rendite di posizione associate favoriscono 
l’accumulazione di enormi fortune nelle mani di pochi e amplificano i divari econo-
mici.  

Una nuova analisi di Oxfam getta luce su quale quota della ricchezza finanziaria glo-
bale sia oggi posseduta dal top-1%. Sulla base dei dati di Wealth X stimiamo che 
l’1% più ricco al mondo, sotto il profilo patrimoniale, possieda attualmente il 59% dei 

titoli finanziari a livello globale.38 Con uno sguardo al vertice della piramide della ric-
chezza globale, le fortune dei miliardari sono legate alla proprietà delle grandi im-
prese che controllano. Nel 2022 i 50 miliardari statunitensi più ricchi detenevano il 
75% della propria ricchezza in azioni delle società da loro guidate.39 Warren Buffet – 
presidente del consiglio di amministrazione, amministratore delegato e maggiore 
azionista di Berkshire Hathaway – detiene il 99% della sua ricchezza in azioni della 
propria società. Mark Zuckerberg, che controlla Meta, detiene il 95% della sua ric-
chezza in azioni della società. Jeff Bezos, già amministratore delegato, oggi presi-
dente del consiglio di amministrazione e azionista di riferimento di Amazon (con una 
quota del 10% del capitale azionario40), detiene l’83% della sua ricchezza in azioni 

del colosso delle vendite online. 

Tra le 50 multinazionali più grandi al mondo (il cui valore di mercato è pari a 13.300 
miliardi di dollari) 17 sono amministrate o hanno tra gli azionisti principali un miliar-
dario.41  Sette tra le dieci più grandi multinazionali al mondo (che valgono in borsa 
10.200 miliardi di dollari) hanno un AD miliardario o un miliardario tra i propri azionisti 
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di riferimento42 in grado di determinare con il proprio voto la composizione del con-
siglio di amministrazione e la posizione di AD della società.  

I proprietari miliardari esercitano il controllo per assicurare che il potere societario 
sia in costante crescita, sovente attraverso una più forte concentrazione di mercato, 
assicurandosi posizioni monopolistiche, consentite dai governi. L’accresciuto po-

tere economico delle grandi società è a sua volta orientato alla massimizzazione de-
gli utili per gli azionisti senza un giusto riconoscimento al contributo di altri soggetti 
o gruppi coinvolti nella creazione di valore.

Viviamo in un’era di immenso potere monopolistico che consente alle grandi corpo-

ration di controllare i mercati, stabilire le regole del gioco e godere di rendite di po-
sizione senza timore di perdere il giro d’affari. Ciò ha molteplici impatti sulle nostre 
vite: determina le retribuzioni che percepiamo, il cibo che possiamo permetterci e i 
farmaci a cui possiamo accedere. Lungi dall’essere casuale, questo potere è stato 

di fatto concesso dai nostri governi che hanno permesso alle più grandi corporation 
al mondo di diventare sempre più grandi e di fare sempre più profitti. Apple ha un 
valore di mercato di 3.000 miliardi di dollari: a titolo esemplificativo, questa cifra è 
superiore all’intero PIL della Francia, la settima economia più grande del mondo.43 I 
cinque colossi globali più grandi al mondo per capitalizzazione hanno un valore di 
mercato complessivo superiore al PIL di tutte le economie di Africa, America Latina e 
Caraibi messe insieme. 44 

L’accresciuta concentrazione di mercato si osserva in qualsiasi settore dell’econo-

mia. A livello globale, nel corso di appena due decenni, tra il 1995 e il 2015, 60 
aziende farmaceutiche si sono fuse in 10 colossi del “Big Pharma”.45  Due multinazio-
nali controllano oggi più del 40% del mercato globale delle sementi (25 anni fa erano 
10).46 Le “Big Tech” dominano i mercati: tre quarti dei ricavi globali dalla pubblicità 

online fluiscono a Meta, Alphabet e Amazon47 e oltre il 90% delle ricerche online viene 
effettuato tramite Google. 48  

I monopoli incrementano il potere delle grandi società e dei loro proprietari a detri-
mento di chiunque altro. Anche il Fondo Monetario Internazionale concorda sul fatto 
che il potere monopolistico stia crescendo e contribuendo ad alimentare le disugua-
glianze.49 I monopoli determinano un trasferimento economico dal lavoro al capitale, 
redistribuendo “il reddito disponibile dei molti in plusvalenze, dividendi e retribuzioni 

del management per i pochi”.50 Creando scarsità di offerta per aumentare i prezzi e 
spingere verso l’alto i profitti, i monopoli redistribuiscono reddito e ricchezza in modo 
regressivo: dai lavoratori e consumatori al top management e ai titolari dell’impresa. 

I margini medi per le mega-società sono aumentati vertiginosamente negli ultimi de-
cenni 51 e il potere monopolistico ha consentito a grandi aziende in molti settori ad 
alta concentrazione di mercato di coordinarsi implicitamente per aumentare i prezzi 
e determinare un incremento dei propri margini a partire dal 2021, 52 in particolar 
modo nei settori energetico, alimentare e farmaceutico.53  

La finanza privata e i gestori patrimoniali – che agiscono in gran parte per conto di 
clienti facoltosi – svolgono un ruolo enorme nel favorire la concentrazione di potere 
economico nelle mani di pochi. 54 Le società di private equity, forti dei 5.800 miliardi 
di dollari di liquidità degli investitori dal 2009, hanno utilizzato l’accesso privilegiato 

ai mercati per agire come una forza monopolizzante in tutti i settori.55, 56 A loro si 
aggiungono i grandi fondi di investimento, noti come “Big Three” - BlackRock, State 
Street e Vanguard – un altro propulsore di potere monopolistico57: complessivamente 
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gestiscono asset finanziari per 20.000 miliardi di dollari, più di un quinto di tutti i 
titoli gestiti da fondi di investimento su scala planetaria.58    

La finanziarizzazione delle imprese, che assegna ai mercati finanziari un ruolo sem-
pre più rilevante nell’economia, ha esacerbato l’attenzione sui profitti a breve ter-

mine rispetto a qualsiasi obiettivo di lungo termine.59 Ha indebolito gli investimenti 
produttivi, agendo invece nell’interesse del capitale e riorientando un numero sem-

pre più grande di imprese non finanziarie verso strumenti e attività improduttive.60   

1.2 Come il potere economico genera disuguaglianza 

Le grandi imprese utilizzano il proprio potere di mercato agendo con modalità 
che generano e aumentano ulteriormente le disuguaglianze. Ne analizziamo alcune. 

1. Ricompensando la ricchezza, non il lavoro 

Le grandi imprese alimentano le disuguaglianze quando usano il proprio potere per 
comprimere i salari e allocare i profitti verso i super-ricchi. Negli ultimi anni le più 
grandi imprese globali hanno incamerato profitti senza precedenti, gran parte dei 
quali è andata a beneficio dei loro azionisti sotto forma di dividendi o riacquisti di 
azioni proprie. Secondo una recente analisi di Oxfam e ActionAid per ogni 100 dollari 
di profitto generato da 96 grandi aziende tra luglio 2022 e giugno 2023, 82 dollari 
sono stati corrisposti agli azionisti sotto forma di buyback azionari e dividendi.61 La 
corresponsione di tali benefici avvantaggia in modo sproporzionato i ricchi perché la 
proprietà azionaria è fortemente concentrata al vertice della piramide distributiva. Si 
tratta di risorse che sarebbero potute essere investite a favore dei lavoratori (ad 
esempio aumentandone i salari) o in nuovi processi produttivi volti a ridurre le emis-
sioni di carbonio.62 

I salari sono il mezzo principale attraverso il quale i benefici della produttività e della 
crescita economica raggiungono i lavoratori – eppure per decenni la crescita dei sa-
lari è rimasta dietro a quella della produttività in molti Paesi.63 Secondo recenti ana-
lisi dell’Organizzazione Internazionale del Lavoro (OIL) nel 2022 il gap tra salari e pro-
duttività ha raggiunto il suo massimo storico dall’inizio del XXI secolo.64 Una nuova 
analisi di Oxfam sui dati della World Benchmarking Alliance rivela che solo un mero 
0,4% delle oltre 1.600 più grandi ed influenti aziende del mondo si è pubblicamente 
impegnato a pagare ai propri lavoratori un salario dignitoso e a promuovere lo stesso 
impegno tra i propri fornitori per assicurare che lo stesso trattamento sia assicurato 
anche ai lavoratori lungo la filiera. 65 

I salari bassi fanno sì che molti lavoratori pur lavorando per molte ore restino intrap-
polati nella spirale della povertà.66  A ciò si aggiungono i persistenti divari salariali di 
genere e i pesanti carichi del lavoro di cura non retribuito che riflettono un’economia 

globale che si basa sullo sfruttamento sistematico delle donne. Le imprese hanno 
tratto enormi benefici dalle strategie di contenimento dei costi del lavoro basate sul 
ricorso a forme di lavoro non standard (come il lavoro temporaneo o a tempo parziale), 
sull’offshoring o sull’esternalizzazione di parti del ciclo produttivo. Per i lavoratori 

impiegati con contratti atipici l’esistenza è troppo spesso caratterizzata da un con-

nubio di precarietà e informalità, minore potere contrattuale e basse retribuzioni, 
accesso limitato alla protezione sociale, scarsa sicurezza, e violazione di diritti fon-
damentali.67   
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Secondo le stime dell’OIL, su scala globale, prima della pandemia poco più di un 

quinto dei lavoratori era moderatamente o estremamente povero68  e 327 milioni di 
lavoratori guadagnavano al più il salario orario minimo.69 Con la pandemia, la guerra 
e l’inflazione che hanno contribuito al caro-vita in tutto il mondo, la situazione è 
peggiorata sotto molti aspetti.70 

Nel 2022, l’OIL ha ammonito come lo storico calo dei salari reali potrebbe acuire le 
disuguaglianze e causare disordini sociali.71 Da nostre analisi per 791 milioni di la-
voratori occupati in 52 Paesi i salari non hanno tenuto il passo dell’inflazione. Il re-

lativo monte salari ha visto un calo in termini reali di 1.500 miliardi di dollari nel bien-
nio 2021-2022, una perdita equivalente a quasi una mensilità (25 giorni) di salario 
per ciascun lavoratore.72  

Genere ed etnia non sono fattori neutrali. Migranti e minoranze etniche sono spesso 
soggetti a sfruttamento lungo le filiere di produzione73 mentre i bianchi beneficiano 
in misura sproporzionata dei profitti generati dalle società.74 Le donne sono marca-
tamente più presenti tra i lavoratori a bassa retribuzione, più precari e meno tute-
lati:75 nel 2019, su scala globale, le donne hanno percepito appena 51 centesimi a 
fronte di ogni dollaro guadagnato dagli uomini.76 Su oltre 1.600 tra le più grandi ed 
influenti imprese al mondo soltanto il 24% ha preso un impegno pubblico sulla parità 
di genere. E soltanto il 2,6% di queste grandi società rende pubbliche le informazioni 
sul divario salariale di genere tra i propri dipendenti.77   

Il potere economico si trasforma spesso in potere di influenza esercitato da alcune 
grandi corporation per condizionare a proprio beneficio le normative sul lavoro. Ci 
sono evidenze di attività di lobby da parte delle imprese per imporre restrizioni alle 
attività sindacali,78 per contrastare le restrizioni al lavoro forzato,79 per opporsi ad 
aumenti del salario minimo legale,80 per ammorbidire la normativa sul lavoro mino-
rile,81 per ottenere riforme che minano i diritti dei lavoratori,82 per indebolire le norme 
in materia di salute e sicurezza sul lavoro.83  

2. Eludendo gli obblighi fiscali  

Le grandi corporation e i loro facoltosi proprietari alimentano la disuguaglianza an-
che attraverso una perdurante ed estremamente efficace “battaglia fiscale”. L’ali-

quota legale media sui redditi societari si è più che dimezzata nei Paesi OCSE negli 
ultimi quattro decenni: nel 1980 era del 48%, nel 2022 del 23,1%.84  

Per quanto drastica sia stata la riduzione dell’aliquota legale sui redditi d’impresa, 

essa non rivela completamente l’entità del problema: la pianificazione fiscale ag-

gressiva, il ricorso ai paradisi fiscali societari e a incentivi dannosi si sono tradotti 
in aliquote fiscali effettive ancor più basse e talora prossime allo zero.85 A livello 
globale, tra il 1975 e il 2019 l’aliquota media effettiva sui redditi d’impresa è passata 

dal 23% al 17%, una riduzione di circa un terzo,86 in un periodo florido per le corpo-
ration, con profitti da record. 87 Secondo le migliori stime disponibili, nel 2022 circa 
1.000 miliardi di profitti delle grandi multinazionali – il 35% dei profitti realizzati fuori 
dai Paesi di residenza delle relative società-capogruppo – sono però stati trasferiti 
nei paradisi fiscali.88  

Solo il 4% delle oltre 1.600 aziende più grandi e influenti a livello mondiale che rien-
trano nel campione esaminato dalla World Benchmarking Alliance soddisfa piena-
mente i requisiti di responsabilità fiscale d’impresa, pubblicando la propria strategia 
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fiscale globale e le informazioni relative alle imposte sui redditi versate in ciascun 
Paese in cui operano attraverso le proprie sussidiarie.   

Il calo delle imposte societarie è andato di pari passo con la riduzione del prelievo 
sugli utili che le società distribuiscono ai propri azionisti. Nella media dei Paesi OCSE 
l’aliquota marginale più alta sui dividendi è calata drasticamente, passando dal 61% 

del 1980 all’attuale 42% ed in alcuni Paesi (come il Brasile) i dividendi non sono as-

soggettati al prelievo fiscale.89 Allo stesso modo è calato il prelievo sui capital gains. 
Oggi, le plusvalenze sono tassate ad un’aliquota del 18% (media su 123 Paesi). 
Un’aliquota di gran lunga inferiore all’aliquota massima dell’imposta sui redditi da 

lavoro che si attesta a circa il 31%, in media tra le più grandi economie del mondo. 
In un Paese su cinque le plusvalenze sono ancora oggi esentate da imposizione.     

I sostenitori della riduzione del prelievo fiscale a carico delle imprese giustificano la 
propria posizione con lo stimolo agli investimenti e alla crescita, che i tagli produr-
rebbero, e con lo sgocciolamento (trickle down) della ricchezza prodotta sulle classi 
sociali medie e basse. Esiste tuttavia un’ampia gamma di ricerche che confuta que-

sta tesi.90  

I veri beneficiari della corsa al ribasso in materia fiscale sono stati le multinazionali 
e i loro ricchi azionisti.91 Analisi empiriche mostrano come la tassazione societaria 
abbia un carattere progressivo. Il drastico calo del prelievo sui redditi d’impresa degli 

ultimi decenni ha pertanto determinato una riduzione del carico fiscale per i membri 
più benestanti delle nostre società.92 

Tutto ciò avviene a scapito della collettività. Per compensare la perdita di gettito 
derivante dall’abbassamento delle imposte societarie, i governi hanno fatto sempre 
più affidamento su imposte regressive, come l’IVA, che gravano significativamente 

di più sui percettori di redditi bassi e acuiscono le disuguaglianze di genere.93 

La riduzione della tassazione societaria e le pratiche di abuso fiscale internazionale 
hanno privato i Paesi di tutto il mondo, di migliaia di miliardi di dollari destinabili a 
politiche di riduzione della disuguaglianza e della povertà.94  

Ogni dollaro eluso è un’infermiera che non verrà mai assunta o una scuola che non 
potrà essere costruita.  

Quando mancano le risorse le donne si trovano particolarmente colpite. In primo 
luogo come principali utenti dei servizi pubblici. In secondo luogo in quanto la forza 
lavoro femminile è prevalentemente occupata nel settore pubblico. Per ultimo, a 
causa del lavoro di cura non retribuito che grava sulle loro spalle e aumenta, a fronte 
di definanziamenti o sottofinanziamenti dei servizi sanitari e sociali.95 

La riduzione della tassazione societaria contribuisce anche ad una grande ingiusti-
zia globale. Grandi corporation nel Nord economico globale estraggono enormi quan-
tità di ricchezza dal Sud globale, versando spesso poche imposte o non pagandole 
affatto.96 La riduzione della tassazione societaria è particolarmente grave nei Paesi 
del Sud del mondo le cui entrate fanno maggior affidamento sulle imposte delle so-
cietà per finanziare la propria spesa pubblica (ad esempio, per i Paesi africani le en-
trate relative alle imposte sui redditi societari hanno un peso doppio sul totale delle 
entrate erariali rispetto ai Paesi OCSE).97 Si stima, inoltre, che circa 200 miliardi di 
dollari vengano persi ogni anno a causa dell’elusione fiscale delle imprese multina-

zionali, con i Paesi del Sud del mondo che tendono ancora una volta a subirne in 
maniera prevalente i contraccolpi.  
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Va comunque registrato un nuovo slancio nella ridefinizione delle regole sulla fisca-
lità internazionale d’impresa. Nel 2021 più di 140 Paesi hanno concordato in seno al 

BEPS Inclusive Framework dell’OCSE una serie di misure tra cui una tassazione mi-

nima effettiva al 15%.98 L’accordo siglato sotto l’egida di OCSE e G20 manca tuttavia 

di ambizione ed è discutibile sotto il profilo dell’equità.99 Su iniziativa dei Paesi afri-
cani e con il sostegno di un’ampia coalizione di gruppi della società civile, tra cui 

Oxfam, nel mese di novembre 2023 la maggioranza degli Stati membri delle Nazioni 
Unite ha approvato una risoluzione per avviare i negoziati per una convenzione qua-
dro sulla cooperazione fiscale internazionale, nonostante il vergognoso voto contra-
rio dei Paesi del Nord globale, tra cui l’Italia.100 Si tratta di un’importante opportunità 

per stabilire, su un piano paritetico, regole fiscali globali più eque e condivise. 

3. Beneficiando della privatizzazione dei servizi pubblici 

In tutto il mondo, si registra da anni una crescente tendenza alla privatizzazione 
dei servizi pubblici che porta ad una sempre più marcata presenza del settore 
privato nella sfera pubblica, con la conseguente mercificazione di servizi di 
primaria impor-tanza come l’acqua, l’istruzione, l’assistenza sanitaria ed un 

accesso ai servizi ri-servato solo a chi può permettersi di pagare.101  

La tendenza alla privatizzazione indebolisce la capacità dei governi di garantire ser-
vizi pubblici universali e di alta qualità in grado di ridurre le disuguaglianze.102  La 
privatizzazione funziona per i più ricchi che ne traggono ampi benefici economici e 
per coloro che dispongono di risorse sufficienti per pagare costosi servizi privati. Vi 
sono solide evidenze che dimostrano come in molti casi le privatizzazioni portino 
all’impoverimento e all’esclusione sociale, in particolare per le persone in condizione 
di maggiore vulnerabilità. Le privatizzazioni possono inoltre amplificare i fenomeni di 
corruzione e clientelismo.  

Sebbene le privatizzazioni siano spesso associate al trasferimento di imprese dal 
regime di diritto pubblico a quello di diritto privato o ai programmi di aggiustamento 
strutturale promossi dalle istituzioni finanziarie internazionali negli anni ’80 e ’90, 

rimangono un fenomeno attuale e assumono forme di integrazione mirata del settore 
privato nelle politiche e nei programmi pubblici o di partenariati pubblico-privati 
(PPPs). Lo scarso e inadeguato finanziamento dei servizi pubblici può essere, pari-
menti, considerato una sorta di privatizzazione di fatto, poiché gli utenti dei servizi 
devono rivolgersi ad operatori del settore privato per soddisfare i propri bisogni di 
base. Le istituzioni internazionali rimangono strettamente coinvolte nella promo-
zione di forme contemporanee di privatizzazione e di riforme fiscali accompagnate 
da pressioni verso le privatizzazioni.103 

Le esternalizzazioni e il ricorso ai PPP possono risultare particolarmente onerosi per 
lo Stato, superando i costi della fornitura diretta dei servizi. Ciò mina la tesi secondo 
cui le privatizzazioni sono necessarie perché l’operatore non dispone di risorse suf-

ficienti per l’erogazione dei medesimi.104 

La posta in gioco è enorme. I servizi essenziali rappresentano un giro d’affari per 
migliaia di miliardi di dollari e offrono enormi opportunità di business e guadagno per 
ricchi azionisti di imprese private. La Banca Mondiale e altre istituzioni finanziarie 
internazionali continuano a supportare la privatizzazione dei servizi, trattandoli di 
fatto come merci e utilizzando il denaro pubblico per garantire ampi margini di gua-
dagno privato piuttosto che la piena realizzazione dei diritti umani.105 
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I fondi di private equity si stanno accaparrando di tutto, dai sistemi idrici alle strut-
ture sanitarie e alle case di cura, tra denunce e preoccupazioni per risultati di ge-
stione scadenti e persino tragici.106 

La privatizzazione può alimentare e rafforzare le disuguaglianze, impoverendo ed 
escludendo i più fragili dall’accesso all’assistenza sanitaria e a un’istruzione di qua-

lità.107 Là dove il soddisfacimento dei bisogni di individui e comunità è meno redditi-
zio - come nel caso delle persone con disabilità o di quelle che vivono in aree interne 
e rurali - si rafforza la dinamica di esclusione o si erogano servizi inferiori agli stan-
dard.108  

La privatizzazione può anche rafforzare le discriminazioni di genere,109 etnia110  o ca-
sta. In India, come denuncia da tempo Oxfam, i Dalit devono, ad esempio, far fronte 
a spese insostenibili per l’assistenza sanitaria privata,111 sono esclusi dai finanzia-
menti per accedere alle scuole private e subiscono palesi discriminazioni in entrambi 
gli ambiti.112  

4. Alimentando la crisi climatica 

Il potere economico sta contribuendo alla crisi climatica che a sua volta sta cau-
sando grandi sofferenze e esacerbando le disuguaglianze, anche di etnia, classe e 
genere.113   

La ricerca di profitti a breve termine da parte delle multinazionali ha portato il mondo 
sull’orlo del collasso climatico, mentre i combustibili fossili favoriscono la crescita 

delle fortune per molti super-ricchi. Ancora oggi, tanti proprietari e investitori miliar-
dari traggono vantaggio dal potere e dall’influenza delle multinazionali che cercano 

di bloccare il progresso verso una rapida transizione ecologica giusta e negano o 
distorcono la verità sul cambiamento climatico. 

Il ruolo del potere economico, in particolare dell’industria dei combustibili fossili, nel 

trarre profitto da attività che esasperano la crisi climatica è ben documentato.114 
Nonostante gli impegni sulla transizione, l’industria continua a promuovere nuovi in-

vestimenti nei combustibili fossili,115 mentre gli investimenti in attività a basse emis-
sioni di carbonio rappresentano meno dell’1% delle spese in conto capitale delle so-

cietà petrolifere e del gas.116 Sebbene esistano standard chiari per mettere in atto 
un’incisiva azione imprenditoriale a protezione del clima, definiti dalla Science Based 
Target Initiative (SBTI), il gruppo di esperti di alto livello delle Nazioni Unite sugli im-
pegni net zero delle entità non statali, ancora per troppe imprese i piani climatici net 
zero costituiscono piuttosto un’operazione di greenwashing che non porta alla ridu-

zione rapida e significativa delle emissioni. 117 

Da decenni le imprese produttrici di combustibili fossili sono consapevoli che i gas 
serra siano responsabili di cambiamenti climatici potenzialmente catastrofici, ep-
pure hanno continuamente cercato di difendere e prolungare lo status quo letale 
influenzando la politica e l’opinione pubblica,118  spendendo ingenti somme in cam-
pagne e attività lobbistiche e condizionando i negoziati sul clima delle Nazioni 
Unite.119 

Molti dei miliardari globali posseggono, controllano e traggono profitto da processi 
produttivi ad alta intensità di carbonio.120 Nel 2022, Oxfam ha condotto un’analisi 

dettagliata su 125 tra i miliardari più ricchi al mondo rilevando come, in media, le 
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emissioni associate ai loro investimenti ammontino a tre milioni di tonnellate di CO2 
all’anno – oltre un milione di volte di più rispetto alle emissioni medie di chi si colloca 
nel 90% più povero dell'umanità.121 

I drammatici impatti del cambiamento climatico sono sotto gli occhi di tutti. Gli sfol-
lamenti per eventi legati al clima hanno già costretto decine di milioni di persone ad 
abbandonare le proprie case,122 e le condizioni meteorologiche estreme stanno de-
cimando l’agricoltura, esacerbando la fame, contribuendo allo scoppio di conflitti e 

crisi umanitarie.123 Se i ricchi e i Paesi ricchi sono in molti modi responsabili della 
crisi climatica, sono però le persone nei Paesi a basso reddito e coloro che vivono in 
povertà ovunque nel mondo a essere colpite più duramente.124 

Box 3. Disuguaglianza a livelli record: è ora di ridurne drasticamente la portata 

C’è ampio consenso sul fatto che la disuguaglianza sia troppo elevata in quasi tutti i Paesi e a 

livello globale.125  Nel 2023, economisti di fama mondiale tra cui Jayati Ghosh e Thomas Piketty 
insieme ad ex funzionari dell’ONU, dell’FMI e della Banca Mondiale hanno pubblicamente sollecitato 

il Segretario delle Nazioni Unite e il Presidente della Banca Mondiale a potenziare gli obiettivi che 
ogni governo deve impegnarsi a perseguire per la riduzione delle disuguaglianze e a migliorare le 
metriche per monitorarne il raggiungimento.126 Oxfam supporta, in particolare, l’idea, avanzata da 

Joseph Stiglitz,127 di usare l’indice di Palma come misura sintetica della disuguaglianza dei redditi. 
Il valore dell’indicatore cui i Paesi dovrebbero aspirare è 1 e corrisponde a un profilo 
distribuzionale in cui il 40% della popolazione con redditi più bassi abbia all’incirca la stessa 
quota del reddito complessivo di cui è titolare il 10% della popolazione con redditi più alti.128 
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CAPITOLO 2 

DISUGUITALIA:  
LE PERSISTENTI DISUGUAGLIANZE NEL
CONTESTO NAZIONALE
2.1 Livelli e trend della disuguaglianza di ricchezza nazionale 

Conoscere il modo in cui la ricchezza personale è distribuita tra i cittadini di un Paese 
assume fondamentale importanza per valutarne il tenore di vita ed orientare l’azione 

della politica. Gli squilibri distribuzionali certificano infatti quanto differenziata sia 
la resilienza economica dei cittadini (ovvero la loro capacità di resistere a shock di 
spesa attesi o imprevisti come quelli legati, ad esempio, all’insorgere di una malattia 

o alla perdita dell’impiego), a maggior ragione in una fase storica caratterizzata da

una crescente vulnerabilità ed insicurezza finanziaria per un numero elevato di indi-
vidui. Le disparità patrimoniali informano inoltre su quanto differenziati siano gli
standard di vita presenti e le future traiettorie di benessere individuale nella nostra
società. Cristallizzano le differenze di opportunità nell’accesso a credito ed investi-

menti, a migliori istruzione, formazione e posizioni lavorative. Persistendo nel pas-
saggio da una generazione all’altra, le disparità limitano la mobilità intergenerazio-

nale. Definiscono inoltre strutture di cittadinanza differenziate e capacità diversifi-
cate dell’esercizio di controllo su risorse produttive e di influenza delle decisioni 
pubbliche. 

La distribuzione della ricchezza nel 2022 

Le ultime stime disponibili, relative alla fine del 2022129, fotografano ampi 
squilibri nella distribuzione della ricchezza nazionale netta, acuitisi a partire dal 
secondo de-cennio del nuovo millennio130.  

Il seguente quadro distribuzionale per il 2022 (cfr. Fig. 2) emerge dal lavoro analitico 
dei ricercatori di Credit Suisse-UBS  : 

- il 20% più ricco degli italiani deteneva oltre 2/3 della ricchezza nazionale
(68,9%);

- il successivo 20% (quarto quintile) era titolare del 17,7% della ricchezza na-
zionale;

- il 60% più povero deteneva appena il 13,5% della ricchezza nazionale.
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Confrontando le consistenze patrimoniali dei diversi gruppi della popolazione italiana 
alla fine del 2022 si evince che: 

- il 10% più ricco possedeva oltre 6,7 volte la ricchezza della metà più povera
della popolazione (il rapporto era pari a 6,3 nel 2021),

- il 5% più ricco possedeva più del 30% dello stock di ricchezza detenuta
dall’80% più povero;

- l’1% più ricco deteneva una ricchezza oltre 84 volte superiore alla ricchezza
detenuta complessivamente dal 20% più povero.

Figura 2. Fonte: Global Wealth Databook 2023 di UBS-Credit Suisse, rielaborazione Oxfam

Il quadro distribuzionale tra il 2021 e il 2022 mostra quasi un dimezzamento della 
quota di ricchezza detenuta dal 20% più povero (passata dallo 0,51% allo 0,27%), 
una riduzione delle quote di ricchezza dei successivi 4 decili, un lieve aumento della 
quota dal 7° al 9° decile e una sostanziale invarianza della quota del 10% più ricco (-
0,01 p.p.). 

I gruppi al vertice della piramide della ricchezza 

Dati più aggiornati sono disponibili per la variazione dello stock di ricchezza 
netta dei miliardari italiani della Lista Forbes. Dall’inizio della pandemia (metà 

marzo 2020) fino al mese di novembre 2023 il loro numero è aumentato di 27 unità 
(passando da 
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36 a 63) e il valore dei patrimoni miliardari (pari a 217,6 miliardi di dollari a fine no-
vembre 2023) è cresciuto in termini reali di oltre 68 miliardi di dollari (+46%). 

Il valore dei patrimoni miliardari ha così recuperato il calo del 2022, crescendo in 
modo sostenuto durante l’intero 2023, raggiungendo il picco (230,4 miliardi di dollari) 
a fine aprile e registrando un aumento del 32%, in termini reali, nel corso dei primi 
11 mesi dell’anno.  

Nel corso del 2023 è altresì cresciuto il numero dei multimilionari italiani e sono 
aumentati i loro patrimoni. Si è ampliato di 11.830 unità l’insieme dei titolari di 
patrimoni superiori a 5 milioni di dollari (passati da 80.880 a 92.710). Il valore dei 
loro asset è lievitato di 178 miliardi di dollari in termini reali nell’ultimo anno.

Gli italiani titolari di patrimoni superiori a 50 milioni di dollari sono aumentati nel 
corso del 2023 di 690 unità (passando da 4.705 a 5.395) e i loro patrimoni sono 
cresciuti, su base annua, di 79 miliardi di dollari in termini reali.  

Secondo le stime di UBS-Credit Suisse  , l’evoluzione della quota di ricchezza 

detenuta dall’1% più ricco dei cittadini italiani vede da due anni il superamento da 
parte del top-1% della quota detenuta nel 2000. Nella prima decade del millennio la 
quota di ricchezza del percentile più ricco degli italiani ha registrato un calo fino 
al 2008-2010 (in corrispondenza del periodo successivo alla crisi finanziaria) 
seguito da una successiva crescita fino al “picco” del 23,3% a fine 2021, 

confermato nel 2022. L’an-damento a U della quota di ricchezza del top-1% 
italiano nei 23 anni esaminati è simile a quello registrato in Paesi sud-europei 
come la Spagna e la Grecia ed è in larga misura spiegato dall’andamento similare 

(a U) del valore degli asset finanziari (in percentuale della ricchezza). L’andamento 

a U si manifesta, nel contesto italiano, anche per il coefficiente di Gini della 
disuguaglianza di ricchezza nel periodo 2000-2022, con gli squilibri distribuzionali 
in calo nei primi anni Duemila e in crescita dopo la Grande Recessione, fino al valore 
massimo di 67,8 di fine 2022 (7,8 punti Gini sopra il livello del 2000), in crescita 
rispetto al 2021 (67,2).     

La perdurante “inversione delle fortune” 

Nei 23 anni intercorsi tra l’inizio del nuovo millennio e la fine del 2022, le quote di 
ricchezza nazionale netta detenute dal 10% più ricco dei nostri connazionali e 
dalla metà più povera della popolazione italiana hanno mostrato un andamento 
divergente. La quota di ricchezza detenuta dal top-10% è cresciuta di 3,8 punti 
percentuali nel periodo 2000-2022, mentre la quota della metà più povera degli 
italiani ha mostrato un trend decrescente , riducendosi complessivamente nello 
stesso periodo più che ventennale di 4,5 punti percentuali (cfr. Fig. 3).  

Ancora una volta le stime di UBS-Credit Suisse cristallizzano, come abbiamo avuto 
già modo di osservare nei rapporti annuali precedenti132, il fenomeno dell’inversione 

delle fortune tra chi occupa posizioni apicali nella piramide della ricchezza nazionale 
e la metà più povera dei nostri concittadini. Un fenomeno coerente con l’aumento 

della ricchezza nazionale aggregata nell’arco temporale esaminato e, soprattutto, 
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con il fatto che la metà più povera dei nostri connazionali abbia potuto beneficiare 
in minor misura dei meccanismi di accumulazione e incremento della ricchezza me-
dia, possedendo asset a basso tasso di rendimento, pochi asset immobiliari o pro-
prietà su cui pesano i mutui.  

Figura 3. Fonte: Stime condivise dagli autori del Global Wealth Report 2023 di UBS-Credit Suisse, rielabo-
razione Oxfam

L’inversione delle fortune è certificata, in modo ancor più pronunciato, dalle stime 

distribuzionali basate su dati amministrativi di fonte fiscale elaborate dagli econo-
misti Alvaredo, Acciari e Morelli133.  

Il loro recente studio ha rilevato una drastica riduzione della quota di ricchezza della 
metà più povera degli italiani nel periodo 1995-2016, passata dal 12% a inizio periodo 
al 3% nel 2016 con un calo più marcato di quello riscontrato in paesi come la Spagna, 
la Francia, la Germania o gli Stati Uniti. Nello stesso periodo è cresciuta sensibil-
mente la quota di ricchezza dei gruppi apicali della piramide della ricchezza. Il top-
0,1% italiano (costituito da circa 50.000 italiani adulti più ricchi) ha visto la propria 
quota di ricchezza netta passare da 5,5% a 9,4%. La quota di ricchezza del top-
0,01% (circa 5.000 italiani adulti più ricchi) è più che raddoppiata nel periodo in 
esame, passando da 1,8% a 5%, a conferma della crescente concentrazione patri-
moniale nel nostro Paese.  
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La ricchezza alle prese con l’inflazione 

Dopo un periodo prolungato di bassa e stabile inflazione, nel 2021-2022 

l’impennata dei prezzi al consumo ha colpito senza preavviso molti Paesi, 

tra cui l’Italia. 

L’inflazione produce effetti differenziati sui diversi gruppi socio-economici, impat-
tando maggiormente sulle famiglie con i redditi bassi, in virtù, ad esempio, della di-
versa composizione dei relativi panieri di consumo. 

Gli impatti distributivi dell’inflazione dipendono anche dalla composizione dei patri-

moni delle famiglie. I nuclei familiari che possiedono beni il cui valore è nominale e 
fisso (come i depositi sui conti bancari o i titoli obbligazionari) sono protetti in 
misura minore dallo shock inflattivo rispetto alle famiglie le cui poste patrimoniali 
sono va-lutate al valore di mercato (come i beni immobiliari, i titoli azionari o le 
quote di fondi comuni di investimento). Per quanto concerne le passività, le 
famiglie indebitate be-neficiano della riduzione del valore reale dei propri debiti: 
quelle che hanno contratto debiti a tasso di interesse fisso vedono a tutti gli 

effetti diminuire l’onere del servizio del debito se i relativi redditi familiari tengono 

il passo dell’inflazione. La ricchezza netta delle famiglie, rappresentata dal valore 
dei beni immobiliari e mobiliari posse-duti al netto delle passività, può dunque 
anche aumentare durante uno shock inflat-tivo allorché i guadagni dalla riduzione 
del valore reale dei debiti superino le perdite in termini reali riportate da beni a 
valore fisso come i depositi o le obbligazioni. 

Un recente studio134 della Banca d’Italia ha rilevato come la ricchezza netta 
nazionale sia rimasta invariata, in termini nominali, nel 2022 rispetto al 2021, ma 
abbia regi-strato un calo dell’11,4% in termini reali. Lo studio si è spinto oltre, 
esaminando le perdite reali tra il 2021 e il 2022 della ricchezza familiare, 

associate all’impennata inflazionistica, per nuclei familiari classificati a seconda 
della posizione occupata nella distribuzione congiunta di reddito e ricchezza. 

L’analisi ha concluso come le perdite reali della ricchezza netta fossero non 
dissimili, in termini percentuali, tra nuclei familiari collocati nella parte bassa 
e alta della distribuzione della ric-chezza135. Per le famiglie che si collocano 
sopra la mediana della distribuzione di ricchezza l’erosione della ricchezza 

finanziaria dovuta all’inflazione, in rapporto al reddito annuo disponibile, è stata 

di circa l’11,4% per i nuclei con redditi più ele-vati136 e del 16% per quelli con 
redditi più bassi. I nuclei familiari con ricchezza fi-nanziaria più contenuta ma 

alto reddito hanno invece “realizzato un guadagno” dall’inflazione (pari a circa 

il 9% del loro reddito annuo disponibile), beneficiando della riduzione del valore 
reale delle proprie passività.     
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2.2 Divari reddituali all’uscita dalla pandemia e di lungo corso 

La dinamica dei redditi netti delle famiglie italiane è oggi aggiornata, nelle 
rilevazioni di ISTAT137, alla fine del secondo anno (2021) della pandemia da 
COVID-19, quando lo shock inflattivo non aveva ancora dispiegato i suoi effetti più 
nefasti. La ripresa delle attività economiche e sociali dopo la fase più acuta della 
pandemia ha favorito la crescita dei redditi familiari nel 2021 del 3% in termini 

nominali e dell’1% in termini reali rispetto al 2020.  

Contrazione dei redditi reali dal 2007 

Resta ancora notevole (sebbene in miglioramento rispetto al 2020) la contrazione 
di lungo corso dei redditi familiari in termini reali. Tra il 2007 (vigilia della grande 
crisi finanziaria) e il 2021 i redditi reali delle famiglie italiane si sono ridotti in 
media del 5,3%. La riduzione non è stata territorialmente omogenea e le famiglie al 
Centro Italia e nel Mezzogiorno hanno scontato perdite superiori alla media 
nazionale e significa-tivamente più marcate rispetto ai nuclei familiari residenti al 
Nord. La dinamica dei redditi familiari reali dal 2007 presenta anche significative 
differenze a seconda della fonte di reddito principale di un nucleo familiare. Le 
famiglie per cui tale fonte è co-stituita dal lavoro autonomo o dipendente hanno 
subito, tra il 2007 e il 2021, una contrazione reddituale pari, in media, 
rispettivamente a 10,5% e 7,5%, mentre i nu-clei familiari le cui entrate sono 
principalmente rappresentate da pensioni e trasfe-rimenti pubblici si sono trovate 
maggiormente riparate, registrando un incremento medio del reddito 

dell’8,4% in termini reali nei 14 anni in esame. 

Gli effetti della congiuntura pandemica sulla disuguaglianza dei redditi 

Il venir meno delle restrizioni legate alla pandemia, la ripresa dell’attività 

economica e la riduzione delle misure pubbliche di welfare emergenziale hanno 
impattato, su base annua, l’andamento dei redditi familiari in termini reali nel 
corso del 2021. I redditi familiari da lavoro dipendente e da lavoro autonomo sono 
cresciuti tra il 2020 e il 2021 del 4,2% e del 5,8% rispettivamente, ma non hanno 
recuperato le perdite dell’annus horribilis (2020). I redditi da trasferimenti sono 
invece calati su base an-nua del 4,8%, senza tornare al periodo pre-crisi, ma 
continuando a rappresentare più di un terzo dei redditi familiari complessivi. 

La disuguaglianza nella distribuzione dei redditi netti equivalenti è rimasta presso-
ché stabile nel 2021 rispetto al 2020. Il ruolo dei trasferimenti pubblici nel 
contenere la disuguaglianza dei redditi nel 2021 è stato incisivo. In assenza di 
misure di sup-porto monetario emergenziale di cui ha beneficiato il 15% delle 
famiglie residenti, il 
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rapporto interquintilico (ovvero il rapporto tra il reddito del 20% dei percettori di red-
diti più elevati e il reddito del 20% dei percettori di redditi più bassi) si sarebbe at-
testato nel 2021 a 5,8, senza il reddito di cittadinanza a 6,1 mentre, escludendo en-
trambe le tipologie di trasferimenti, sarebbe salito a 6,4 (a fronte dell’effettivo valore 

nel 2021 pari a 5,6). Il coefficiente di Gini per il 2021 avrebbe raggiunto il valore di 
0,332 senza i trasferimenti emergenziali, lo 0,336 senza il RDC e lo 0,341 in assenza 
degli strumenti straordinari di welfare e del reddito di cittadinanza (contro lo 0,327 
rilevato per il 2021). 

Disuguaglianze reddituali di lungo corso 

Tra i paesi OCSE l’Italia si colloca oggi ai primi posti per la disuguaglianza di reddito 
disponibile. Dopo un periodo di riduzione tra l’inizio degli anni Settanta e la fine degli 

anni Ottanta, le disparità reddituali sono cresciute sensibilmente all’inizio degli anni 

Novanta, rimanendo a un livello elevato fino al 2015 e aumentando ulteriormente nel 
2020138. Gli ultimi tre decenni hanno visto il nostro Paese affrontare quattro gravi 
recessioni associate rispettivamente alla stabilizzazione del debito dopo il trattato 
di Maastricht (1992-93), alla crisi finanziaria (2007-8), alla crisi del debito sovrano 
(2011-12) e alla pandemia da COVID-19 (2020). Ogni episodio di crisi è stato seguito 
da periodi di ripresa modesta, producendo complessivamente un periodo trentennale 
di crescita stagnante, e le recessioni si sono innestate su divari di lungo corso che 
non si sono ridotti. La crisi del 1992-93 ha rappresentano a tutti gli effetti uno spar-
tiacque nello sviluppo economico italiano, segnando l’avvio della perdurante fase di 

declino economico del Paese con un sistema produttivo incapace di modernizzarsi 
di fronte al processo di unificazione europea, alla crescente integrazione dei mercati 
globali e alla diffusione di nuove tecnologie139. La crisi del 1992-93 ha rappresentato 
inoltre il principale episodio associato a una forte contrazione della classe media 
italiana, mentre la doppia recessione del 2008 e del 2013 ne ha visto una significativa 
perdita del potere d’acquisto, ma non un vero e proprio ridimensionamento. Le di-

verse crisi hanno prodotto nel contesto nazionale effetti differenziati sui gruppi in 
cui è stratificata la nostra società. La crisi del 1992-93 ha portato a un pervasivo 
ampliamento delle disparità sia all’interno che tra i diversi gruppi socio-economici. 
Durante la doppia recessione (associata alle crisi del 2007-08 e del 2011-2012) la 
disuguaglianza è aumentata invece all’interno delle coorti più anziane della popola-

zione, ma non all’interno di altri gruppi. Le disparità si sono tuttavia acuite tra i 

gruppi: sono cresciuti i divari tra le coorti più giovani e quelle più anziane e il peg-
gioramento delle condizioni reddituali ha interessato in maniera preponderante nu-
clei familiari con capofamiglia straniero.  

Tra le spiegazioni più probabili dell’aumento della disuguaglianza nelle tre decadi 

passate figura140 l’aumentata flessibilità del mercato del lavoro italiano conseguente 

alle riforme introdotte a partire dalla fine degli anni Novanta (la riforma Treu del 1997, 
la riforma Biagi del 2003 e il Jobs Act del 2015) che hanno dato un forte impulso al 
ricorso da parte delle imprese al lavoro a tempo parziale, soprattutto per la compo-
nente femminile della forza lavoro, e ai contratti a termine, segmentando il mercato 
del lavoro, frammentando gli orari di lavoro e contribuendo ad aumentare la disper-
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sione delle ore annuali lavorate. Tale spiegazione renderebbe necessario il ripensa-
mento delle politiche del lavoro, assieme a quello del funzionamento del nostro si-
stema produttivo, per arginare il fenomeno delle disuguaglianze reddituali in Italia. 

2.3 Le condizioni di vita e la povertà in Italia nel pieno della crisi 
del carovita 
Nel 2022, anno in cui la crisi inflattiva ha dispiegato i suoi effetti più duri, non 
si osservano, prevedibilmente, miglioramenti nelle condizioni di vita delle famiglie 
ita-liane.  

Rispetto al 2021 è rimasta invariata l’incidenza delle persone residenti a rischio 
di povertà: nel 2022 circa 11 milioni e 800 mila individui (1 ogni 5 residenti) avevano 
un reddito netto equivalente inferiore al 60% della mediana nazionale141. La 
ripresa post-pandemica e l’incremento dell’occupazione e dei redditi familiari 

hanno deter-minato, nel 2022, una riduzione di 1,4 p.p. dell’incidenza delle 

persone residenti in condizioni di grave deprivazione materiale (4,5% rispetto al 
5,9% nel 2021). Oltre 2 milioni e 600 mila individui registravano tuttavia alla fine del 
2022 almeno sette se-gnali di deprivazione materiale e sociale sui tredici 
monitorati. Tra questi, vivere in un nucleo familiare incapace di sostenere spese 
impreviste, non permettersi un pa-sto adeguato almeno una volta ogni due giorni, 
non poter trascorrere una settimana di vacanze all’anno lontano da casa, 

riscaldare adeguatamente la casa, acquistare un’automobile, sostituire mobili 

danneggiati o fuori uso, non essere in regola con il pagamento di bollette, affitti o 
mutui. Ma anche, su base individuale, non disporre di una connessione internet a 
casa, non poter sostituire vestiti deteriorati con capi di abbigliamento nuovi, non 
avere due paia di scarpe in buone condizioni tutti i giorni, non disporre quasi tutte 
le settimane di piccole somme di denaro per esigenze per-sonali, non potersi 
permettere regolarmente attività di svago fuori casa o di incon-trare amici e/o 
familiari per bere e mangiare insieme almeno una volta al mese142. 

 Le migliori condizioni del mercato del lavoro manifestatesi a partire dalla seconda 
metà del 2021 hanno comportato, nel 2022, la riduzione di 1 p.p. (9,8% rispetto al 
10,8% del 2021) dell’incidenza della bassa intensità del lavoro143 ovvero della quota 
di individui che vivono in famiglie con componenti tra i 18 e i 64 anni di età che 
hanno lavorato nell’anno precedente meno di un quinto del tempo teoricamente 

disponibile per attività lavorative. 

L’incidenza del rischio di povertà o esclusione sociale – ovvero la quota di individui 
residenti che si trovano in almeno una delle succitate condizioni riferite a 
redditi netti equivalenti, deprivazione ed intensità del lavoro – è rimasta pressoché 
stabile rispetto al 2021, interessando nel 2022 quasi 1 individuo su 4 (oltre 14 
milioni e 300 mila persone). 
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La dinamica della povertà assoluta 

Nel 2022 il fenomeno della povertà assoluta mostrava in Italia una maggiore diffu-
sione rispetto all’anno precedente144. Poco più di 2 milioni e 180 mila famiglie per un 
totale di 5,6 milioni di individui versavano nel 2022 in condizioni di povertà assoluta, 
non disponendo di risorse mensili – differenziate sulla base dell’età dei componenti 

del nucleo, della ripartizione geografica e della tipologia del comune di residenza - 
sufficienti ad acquistare un paniere di beni e servizi il cui consumo è ritenuto essen-
ziale per vivere in condizioni dignitose.  

L’incidenza della povertà a livello familiare è passata in un anno dal 7,7% all’8,3%, 

mentre quella individuale è cresciuta dal 9,1% al 9,7%. Un aggiornamento che si col-
loca in coerenza con il trend più che ventennale di crescita della povertà in Italia, 
sospinta da una perdurante stagnazione economica e dagli effetti non cicatrizzati 
delle crisi che nel nuovo millennio si sono abbattute sul nostro Paese.     

L’aumento tra il 2021 e 2022 dell’incidenza della povertà assoluta è attribuibile in 

larga parte (e malgrado il buon andamento dell’economia italiana nel 2022) all’im-

pennata dell’inflazione che ha prodotto impatti differenziati sulla popolazione, col-
pendo in maggior misura le famiglie a bassa spesa rispetto a quelle benestanti. 

In assenza degli interventi compensativi del governo l’incidenza della povertà asso-

luta sarebbe stata più elevata. Senza, ad esempio, i bonus sociali per l’energia e il 

gas, rafforzati nel corso del 2022 per quanto riguarda la platea di potenziali benefi-
ciari e gli importi, l’incidenza della povertà sarebbe stata superiore di 0,7 p.p. a quella 

effettivamente rilevata.   

Il forte incremento, negli ultimi due decenni, dell’area di povertà in Italia richiede 
particolare attenzione. La povertà non è più concentrata esclusivamente in alcune 
zone del Mezzogiorno o tra le coorti più anziane a basso reddito, ma interessa anche 
le regioni settentrionali e soprattutto le giovani generazioni. Nuclei più giovani - con 
redditi mediamente più bassi, minori risparmi o beni ereditati – mostrano da tempo, 
nelle rilevazioni ISTAT, una capacità di spesa più contenuta. L’incidenza della povertà 

è parimenti molto elevata in nuclei familiari con un solo percettore di redditi da lavoro 
a riprova che un solo lavoratore in famiglia troppo spesso non basta ad evitare la 
condizione di povertà.  

La persistenza intergenerazionale della povertà145 è inoltre molto più intensa in Italia 
rispetto alla maggior parte dei Paesi europei. Chi cresce in povertà in Italia, presenta, 
nel confronto con la maggioranza dei Paesi dell’Unione, rischi più elevati di vivere in 

condizione di povertà in età adulta. Una rilevazione che conferma quanto siano più 
flebili, per chi versa in condizioni di indigenza in Italia, le possibilità di rompere il 
circolo vizioso della povertà nel passaggio da una generazione a quella successiva. 
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Famiglie a più alta incidenza di povertà assoluta % nel 2021 % nel 2022 

Famiglie numerose (incidenza massima tra quelle con 5 e più componenti) 20,4 22,5 

Famiglie con minori in povertà assoluta 11 11,8 

Famiglie con almeno uno straniero (4 volte superiore a nuclei di soli italiani) 28,1 28,9 

Famiglie povere che vivono in affitto 19,1 21,2 

Famiglie povere che vivono in abitazioni di proprietà 4,3 4,8 

 Tabella 1. Fonte: ISTAT, Statistiche sulla povertà, 2021-2022 

Se nel 2022 l’aumento dell’incidenza di povertà assoluta è stato dominato dall’infla-

zione, la dinamica del 2023 risentirà verosimilmente dell’andamento dell’economia 

nazionale, che mostra decisi segnali di rallentamento, della minore capacità delle 
famiglie di fare affidamento sui propri risparmi (con il tasso di risparmio tornato ai 
livelli prepandemici, dopo un balzo nel 2020) e della portata dei trasferimenti pub-
blici, in particolare delle attenuate misure compensative contro l’impennata dei 

prezzi e degli strumenti di welfare che hanno sostituito il reddito di cittadinanza.  

Box 4. L’aggiornamento metodologico dell’ISTAT 

L’ISTAT ha di recente apportato una revisione metodologica del calcolo dell’incidenza della povertà 

assoluta. Un aggiornamento che risponde alla necessità di tenere conto dei mutamenti nelle 
abitudini e nelle scelte di consumo delle famiglie italiane che si traducono in cambiamenti del 
paniere di beni e servizi minimo, costituito dalle componenti alimentare, abitativa e residuale, cui 
una famiglia dovrebbe poter  
accedere per condurre una vita minimamente accettabile.  

Se dal 2009 le linee di povertà assoluta in Italia erano differenziate sulla base dell’età  
e del numero dei componenti, della macro-regione e della tipologia del comune di residenza di un 
nucleo, la revisione metodologica ha incrementato il numero  
delle linee di povertà, ampliando il numero delle classi di età (passate da 6 a 7)  
e ha previsto una differenziazione dei prezzi non più solamente tra il Nord, il Centro  
ed il Mezzogiorno del Paese, ma tra le 20 regioni italiane. La revisione ha anche introdotto nuovi 
criteri di individuazione del fabbisogno e dei valori monetari  
di energia elettrica e riscaldamento e ha aggiornato la dieta personale giornaliera raccomandata e 
la componente residuale del paniere familiare.  

Particolare attenzione è stata attribuita dall’ISTAT alla maggiore variabilità territoriale dei prezzi, 
fortemente differenziati a seconda della regione e del comune di residenza. La differenziazione 
spaziale è senza dubbio maggiormente informativa per l’azione della politica a patto di non 

trascurare il fatto che le rilevazioni ISTAT, incardinate  
sulla capacità di spesa delle famiglie, si riferiscono alla sola dimensione economica della povertà. 
La povertà è invece notoriamente un fenomeno multidimensionale che dipende anche da altri 
fattori come la disponibilità dei servizi pubblici.  
Servizi che sono spesso meno presenti o di qualità inferiore proprio nelle aree del Paese in cui il 
costo della vita è più basso.    
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2.3 L’inflazione – la “tassa sui poveri” e il conflitto distributivo 

Nel 2022, anno in cui la crisi inflattiva ha dispiegato i suoi effetti più duri, non 
si osservano, prevedibilmente, miglioramenti nelle condizioni di vita delle famiglie 
italiane.  
Le rilevazioni sulla dinamica della povertà assoluta in Italia in piena crisi del caro-
vita, delineate nella sezione precedente, confermano quanto l’inflazione rappre-

senti, in generale, una vera e propria “tassa sui poveri”. Lo è per molteplici motivi. In 

primo luogo, i poveri hanno spesso redditi fissi che vengono erosi dalla crescita dei 
prezzi. In secondo luogo, i titolari di redditi più bassi dispongono solitamente anche 
di minori risparmi (per di più in larga parte in forma liquida e dunque intaccati dall’in-

flazione) e hanno minori opportunità di accesso al credito. Da ultimo, le prestazioni 
sociali e molte tipologie di reddito da trasferimenti, di cui beneficiano maggiormente 
le persone in condizioni di vulnerabilità economica, sono spesso male indicizzati 
all’inflazione (o non indicizzati affatto come il reddito di cittadinanza e le misure che 
lo hanno sostituito) e vengono erose dalla crescita dei prezzi più di altre categorie 
reddituali.  

Durante l’impennata inflazionistica del 2022 un altro canale ha svolto un ruolo pre-

ponderante nella dinamica della povertà: i prodotti alimentari ed energetici costitui-
scono una quota più consistente dei panieri di consumo delle famiglie più povere 
che hanno pertanto visto, di fronte all’aumento dei prezzi, il proprio potere d’acqui-

sto ridursi più marcatamente rispetto alle famiglie con livelli di spesa maggiore. 

Ordinando le famiglie residenti in base alla spesa equivalente – che tiene conto del 
fatto che nuclei familiari di diversa numerosità hanno differenti bisogni e livelli di 
spesa – l’ISTAT ha rilevato146 come nel 2022 l’impatto dell’inflazione sia stato più 
incisivo (+12,1%, di 3,4 p.p. superiore al tasso dell’inflazione per l’intera popola-

zione) per le famiglie collocate nel 20% dei nuclei con spesa più bassa rispetto a 
quello (+7,2%) subito dalle famiglie del 20% dei nuclei con spesa più elevata. 

Nel corso del 2022 il divario inflazionistico, prossimo allo zero nel 2021, si è dunque 
attestato a quasi 5 p.p., dopo aver toccato quota 8,5 p.p. al picco dell’inflazione (alla 

fine dell’ultimo trimestre del 2022). La dinamica del divario ha rispecchiato in misura 
prevalente l’andamento dei prezzi dell’energia, ma la scelta delle istituzioni mone-

tarie per una politica restrittiva di contrasto all’impennata dei prezzi ha anche con-

tributo al suo ampliamento147. 

Capitale e lavoro: vincitori e perdenti nella crisi inflattiva 

L’inflazione riflette la presenza di tensioni, nazionali ed internazionali, nel sistema 

economico e può essere esaminata in termini di conflitti distributivi che la contrad-
distinguono, tra Paesi, attori economici, venditori e compratori, debitori e creditori, 
nonché tra diversi gruppi sociali148. 
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L’inflazione ha, ad esempio, rappresentato un trasferimento di reddito per oltre 1.000 

miliardi di dollari (circa l’1% del PIL mondiale) da Paesi importatori a Paesi esportatori 

di materie prime energetiche149.  

Parimenti, l’inflazione ha comportato un trasferimento dai soggetti che operano con 

prezzi e redditi fissi alle imprese e ai gruppi sociali in grado di aumentarli. Una forma 
di redistribuzione che ha fatto leva su diversi fattori come le asimmetrie di potere tra 
gli attori economici, le politiche pubbliche di regolazione dei prezzi dell’energia e il 

funzionamento dei mercati. 

In momenti di alta inflazione, come quello da cui il nostro Paese sta lentamente rien-
trando, le spinte contrapposte tra le imprese che cercano di tutelare o incrementare 
i propri margini di profitto e i lavoratori che reclamano incrementi salariali in linea 
con la dinamica inflazionistica costituiscono un’importante chiave di lettura dell’in-

flazione come esplicito o implicito conflitto distributivo. Un approccio sottovalutato 
dalla visione mainstream che interpreta l’aumento dei prezzi come un fenomeno 

esclusivamente monetario. 

È stato assodato150 come al picco dell’inflazione, nell’ultimo trimestre del 2022, l’in-

cremento dei prezzi in Italia sia stato alimentato dalla crescita dei profitti unitari. Al 
contrario, la dinamica dei salari sembra aver svolto un ruolo marginale, a conferma 
della ridotta capacità delle retribuzioni di tenere il passo dell’inflazione.  

Le cause di tale dinamica sono, con grande probabilità, riconducibili alla facilità con 
cui le imprese sono riuscite a traslare l’aumento dei costi sui prezzi di vendita e alle 

spinte locali all’inflazione legate a squilibri tra domanda e offerta in alcuni settori, 
come quello delle costruzioni, automobilistico o dei servizi personali. Quasi il 60% 
delle grandi imprese italiane (con almeno 250 addetti) ha aumentato i prezzi nel corso 
del 2022, scaricando sui consumatori il peso dell’inflazione151. In alcuni settori 
dell’economia, come il comparto energetico, i margini di profitto non sono stati solo 

tutelati dalle imprese, ma hanno visto aumenti considerevoli.  

D’altro canto, il sistema della contrattazione collettiva vigente non è stato in grado 

di offrire un’adeguata protezione ai salari contrattati, nonostante un’attività più in-

tensa dei rinnovi contrattuali nel 2022. 

Nel settore pubblico i contratti firmati nel 2022 sono entranti in vigore già scaduti 
(riferendosi al triennio 2019-2021) ed erano incardinati sul recupero degli aumenti 
persi dopo il perdurante blocco della contrattazione durante la crisi dell’eurozona 

più che sulla dinamica inflattiva in corso. 

Dei 18 CCNL del settore privato rinnovati nel 2022 la maggior parte (11) è stata firmata 
prima della pubblicazione (a giugno 2022) delle previsioni ISTAT dell’indice IPCA-NEI 
(parametro di riferimento per l’adeguamento delle retribuzioni contrattate) per il 

triennio 2022-2024, producendo incrementi contrattuali di appena l’1% per il 2022 e 

del 3,4% cumulato nel triennio coperto da rinnovo, a fronte di un’effettiva perdita del 

potere d’acquisto dei lavoratori del 7,6% nel corso del solo 2022. I restanti 7 CCNL 

firmati dopo il mese di giugno 2022 permetteranno ai lavoratori interessati dal rin-
novo di godere di un incremento superiore delle retribuzioni (pari complessivamente 
all’8,7%) nel triennio 2022-2024. Si tratta tuttavia di contratti che coprono meno del 
10% della forza lavoro dipendente sul mercato del lavoro italiano.  
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Alla luce del conflitto distributivo sopradescritto e per contenere l’evoluzione interna 

dell’inflazione ci si sarebbe aspettato che il confronto tra le dinamiche dei profitti e 

dei salari e l’attenzione alle relative conseguenze redistributive figurassero tra le 

priorità di politica economica del Governo. Segnali di una decisa presa in carico di 
tali questioni non sono purtroppo arrivati da chi si è trovato e si trova oggi alla guida 
del Paese. Le politiche dei governi Draghi e Meloni di contrasto al caro-vita si sono 
in prevalenza concentrate su misure compensative a breve termine per imprese e 
famiglie. Per il comparto delle famiglie è stata prestata attenzione ai nuclei più fragili 
la cui vulnerabilità tuttavia persiste. Per quanto concerne gli operatori economici, i 
crediti di imposta per le imprese hanno sostenuto le imprese energivore, ma senza 
previsioni di piani di investimento o ristrutturazioni in grado di aumentarne l’effi-

cienza energetica e senza alcuna condizionalità per le strategie aziendali di soste-
nibilità ambientale o per le relazioni industriali né richieste di rinnovi contrattuali per 
favorire il recupero della perdita d’acquisto dei salari. Dal punto di vista ambientale 

va inoltre osservato come la riduzione dell’IVA e delle accise su gas ed elettricità e 

l’eliminazione degli oneri generali di sistema (che, dando maggiori benefici alle fasce 
più ricche della popolazione, hanno attenuato il carattere perequativo delle misure 
di sostegno) ha anche azzerato l’incentivo a ridurre i consumi energetici. 

I decisori politici nazionali non hanno inoltre tenuto in debita considerazione il fun-
zionamento dei mercati energetici internazionali dominati da attori oligopolistici. 
Non aver introdotto efficaci forme di regolamentazione dei prezzi che tutelassero 
l’economia dalla volatilità e limitassero lo spazio per la speculazione finanziaria ha 
contribuito a una maggiore trasmissione dell’inflazione nell’insieme dell’economia. 

Lo shock inflattivo avrebbe potuto offrire una sponda alla politica nazionale per ri-
pensare le politiche industriali per i settori dell’energia e dell’elettricità con l’obiet-

tivo di favorire la transizione ecologica, prodromica di un ripensamento complessivo 
della direzione di sviluppo per il sistema produttivo nazionale. L’occasione è rimasta 

purtroppo “sprecata”, lasciando l’attuale modello di crescita dell’economia nazio-

nale – ad alta intensità energetica e scarsa sostenibilità ambientale – inalterato e 
profondamente vulnerabile agli aumenti dei prezzi e agli impatti negativi del cambia-
mento climatico. 

2.4 Il mercato del lavoro: tra segnali positivi, persistenti 
problemi strutturali e marcate disuguaglianze 

Le più recenti rilevazioni di ISTAT sul mercato del lavoro italiano152, riferite al terzo 
trimestre 2023, restituiscono un quadro di miglioramento della dinamica occupazio-
nale nel nostro Paese, iniziato nella primavera del 2021. Il tasso di occupazione per 
le persone tra i 15 e i 64 anni di età ha raggiunto il 61,3%, mentre il tasso di attività 
ha toccato quota 66,5%. Si tratta di massimi storici mai raggiunti dai due indicatori 
e superiori rispettivamente di 2,5 p.p. e 3,3 p.p. ai livelli registrati nel 2008, nel pieno 
della Grande Recessione. A differenza del primo anno di ripresa post-pandemica, la 
crescita occupazionale del 2023 non risulta inoltre trainata dall’aumento dei rapporti 

di lavoro a termine. 

Queste “buone notizie” non sono tuttavia sufficienti a considerare superati i pro-

blemi strutturali del mercato del lavoro italiano e vanno pertanto lette con la dovuta 
cautela.  
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In primo luogo, persistono forti squilibri territoriali tra aree ad alta occupazione e 
quelle in cui la domanda di lavoro è fortemente carente: il tasso di occupazione al 
Mezzogiorno risulta inferiore di quasi 13 punti percentuali al dato nazionale, nono-
stante un miglioramento (+2,1% rispetto al terzo trimestre del 2022) più marcato di 
quello rilevato per il Nord e Centro Italia.  

In secondo luogo, nel confronto con l’Europa, gli indicatori italiani, per quanto mi-

gliorati, rilevano forti ritardi dalla media UE e dalle medie registrate nei Paesi peer 
per l’Italia, come la Francia e la Germania. Il tasso di occupazione nazionale è ancora 

inferiore alla media UE (69,5% nel terzo trimestre del 2022), a quello francese (68%) 
o tedesco (77%)153.

Ancora, il miglioramento registrato dagli indicatori italiani risulta sempre più “age-

volato” dalla dinamica demografica negativa.  

Box 5. Occupazione per i lavoratori più anziani, precarietà per quelli più giovani 

Il tasso di occupazione (definito come rapporto tra il numero di occupati e la popolazione 
residente) può aumentare anche quando il numero di occupati diminuisce, se tale riduzione è meno 
marcata di quella della corrispondente popolazione.  

Esaminando più da vicino la dinamica occupazionale tra il terzo trimestre del 2022  
e il corrispondente trimestre del 2023 ci si accorge come gli occupati nella classe  
di età 15-24 anni aumentino lievemente, a fronte di una popolazione sostanzialmente stabile, e il 
tasso di occupazione resti pressoché invariato. Per gli occupati tra i 25  
e i 39 anni di età il tasso di occupazione mostra un incremento trainato soprattutto dalla 
diminuzione della popolazione di riferimento. Nelle classi di età più anziane,  
tra i 55 e gli 89 anni di età, la crescita degli occupati è molto più marcata di quella  
della popolazione di riferimento riflessa in un aumento più robusto del tasso di occupazione.154   

La crescita su base annua dell’occupazione risulta prevalentemente concentrata  
tra le classi di età più anziane, caratterizzate, nel confronto con le classi più giovani, anche dalla 
più alta quota di posizioni lavorative a tempo indeterminato.  

La dinamica dell’ultimo anno accentua così il cambiamento strutturale del mercato  
del lavoro italiano contraddistinto negli ultimi quindici anni da un progressivo invecchiamento della 
forza lavoro. Un riflesso dell’invecchiamento della popolazione residente, dello slittamento in 

avanti dell’ingresso nel mondo del lavoro (anche per percorsi di istruzione e formazione diventati 

più lunghi) e dell’inasprimento  
dei requisiti normativi per accedere alla pensione.  

Lo confermano ancora una volta le rilevazioni dell’ISTAT: tra il 2008 e il 2023  
il tasso di occupazione per gli under-35 è sceso di 7,4 p.p. (dal 30,1% al 22,7%), mentre ha 
registrato un balzo di oltre 16 p.p. per gli over-50 (dal 24,2% al 40,4%).  
Nei quindici anni che ci separano dalla crisi finanziaria, il bilancio occupazionale 
complessivamente positivo (458 mila occupati in più) è il risultato di una compensazione tra gli 
occupati giovani (il cui numero è calato di 1 milione e 600 unità), quelli compresi tra i 35 e i 49 anni 
di età (in calo di 1 milione e 900 mila unità)  
e gli occupati over-50 (cresciuti di oltre 4 milioni di unità). I lavoratori più anziani  
sono anche quelli per cui l’incidenza dei contratti a tempo indeterminato è cresciuta negli ultimi 15 
anni (+5,1 p.p.) a fronte di una riduzione per gli under-35 (-5 p.p.).  
Tra gli occupati under-35 l’incidenza dei rapporti a tempo determinato si approssima oggi al 29%, 

mentre è impiegato a termine oltre 1 occupato su 2 sotto i 25 anni di età.    
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I problemi strutturali del mercato del lavoro italiano 

Spostando l’attenzione sul funzionamento generale del mercato del lavoro italiano 

e sugli aspetti attinenti alla qualità occupazionale, recenti evidenze empiriche 
basate su dati di fonte amministrativa155 confermano la persistenza di un modello 
di sviluppo condotto dai profitti piuttosto che dai salari e alcune note 
caratteristiche strutturali dell’economia nazionale come la sua terziarizzazione, la 
perdurante stagnazione sa-lariale e la contenuta produttività del lavoro. Dal quadro 

dell’analisi emerge un mer-cato del lavoro in cui la componente femminile e 
giovanile scontano forti ritardi oc-cupazionali e una bassa qualità lavorativa, in 
cui si registrano un ampio ricorso a forme di lavoro atipico e una crescente 
insoddisfazione dei lavoratori per le proprie condizioni retributive, contrattuali e 

per l’organizzazione del proprio lavoro, che si traduce nella necessità o volontà di 
ricollocarsi in un impiego di buona qualità. 

Attenzionando in ordine le questioni sopraelencate, partiamo dal problema macro-
scopico della moderazione salariale. Sebbene in Italia i salari nominali siano 
cresciuti tra il 1991 e il 2022 del 107,5%, i livelli salariali in termini reali sono 
rimasti pressoché invariati, mostrando una crescita di appena l’1% (cfr. Fig. 4). Un 
arretramento che nel 2022 ha collocato l’Italia in 22esima posizione tra i Paesi OCSE 

per il livello dei salari medi annui reali, segnando un calo di 13 posizioni di 
ranking rispetto al 1992. Un trend di lungo corso che chiama in causa la 

struttura dell’economia e il funziona-mento e la performance degli istituti del 
mercato del lavoro che regolano le retribu-zioni. 

Andamento salari reali medi annuali, variazioni cumulate. Anni 1991-2022 (%) 

Figura 4. Fonte: Rapporto INAPP 2023. Elaborazione INAPP su dati OCSE. Anni 1991-2022 
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Nel 2022 la crescita dei salari in termini reali è stata messa a ulteriore dura prova dal 
periodo di alta inflazione, riportando sotto i riflettori l’inadeguatezza dei meccanismi 

di adeguamento dei salari alla crescita dei prezzi (riconosciuta dalle parti sociali 
senza tuttavia che una revisione degli stessi sia stata ad oggi concordata), i ritardi 
nei rinnovi contrattuali (i contratti scaduti riguardano oggi 6,7 milioni di lavoratori, il 
54% della forza lavoro dipendente156) e la frammentazione della contrattazione col-
lettiva nazionale. Inoltre, l’aspettativa riposta nella capacità della contrattazione di 

secondo livello (territoriale ed aziendale) di far crescere i salari (e la produttività del 
lavoro) attraverso la previsione di premi di risultato si scontra con lo scarso radica-
mento dell’istituto che interessa appena il 9% dei lavoratori dipendenti e presenta 
forti polarizzazioni su base settoriale e territoriale, per dimensione d’impresa e 

classe di reddito157. 

Per quanto concerne la qualità dell’occupazione il mercato del lavoro italiano è con-

traddistinto da una crescente polarizzazione delle condizioni lavorative tra gli occu-
pati con alti livelli di qualità del lavoro (in prevalenza uomini, con alto grado di istru-
zione e qualifiche elevate, impiegati al Nord e al Centro Italia) e chi (giovani, donne, 
i lavoratori al Mezzogiorno) si trova in condizioni di indubbio svantaggio sotto il pro-
filo contrattuale, retributivo, della stabilità lavorativa, dell’accesso alla formazione 

sul posto di lavoro, dei livelli di autonomia e delle prospettive di sviluppo e carriera. 

La componente femminile della forza lavoro sconta minori livelli di qualità lavorativa 
in termini di retribuzioni più basse e maggiore incidenza di forme contrattuali non 
standard, oltre che di una minore capacità di scelta dei ritmi di lavoro, compiti e 
mansioni. La stabilità dell’occupazione, assieme a una minore autonomia sul posto 
del lavoro, rappresenta parimenti una allarmante criticità per la componente giova-
nile della forza lavoro. 

Negli ultimi decenni il ricorso a forme di lavoro atipico, ovvero non a tempo indeter-
minato e pieno, ha visto una marcata accelerazione, soprattutto per alcune catego-
rie di lavoratori come i giovani, le donne e gli stranieri, finendo a rappresentare, più 
che un trampolino di lancio per un’occupazione stabile, una trappola da cui difficil-

mente si riesce a uscire. 

Il contratto a tempo determinato ha rappresentato, nel periodo intercorso tra il 2009 
e il 2022, la tipologia contrattuale con l’incidenza maggiore in termini di attivazioni 

di nuovi rapporti di lavoro: in ciascun anno del periodo considerato oltre 6 contratti 
attivati su 10 erano a tempo determinato. Dal 2009 al 2022 si è inoltre assistito a un 
progressivo aumento delle quote di attivazioni a tempo parziale con un evidente 
squilibrio di genere che vede il part-time prevalere nelle attivazioni delle donne. La 
domanda di lavoro appare inoltre nel complesso più discontinua nel tempo di quanto 
non sia stata in passato con periodi di occupazione molto spesso inferiori a un anno 
di tempo, alternati a periodi di inattività, disoccupazione e sottoccupazione. Il ca-
rattere discontinuo dei contratti nel mercato del lavoro italiano è confermato dalla 
durata dei rapporti cessati: poco più di 1/3 dei contratti cessati nel 2022 (circa 4 
milioni e 100 mila) avevano una durata inferiore a 30 giorni e 1,5 milioni di contratti 
avevano una durata giornaliera.  
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Un aspetto da non sottovalutare nell’analisi del mercato del lavoro italiano è il co-

stante aumento, da dieci anni a questa parte, del numero di occupati che si dimet-
tono volontariamente, salvo rientrare nel mercato del lavoro a distanza di meno di un 
mese. Un fenomeno definito come “grande riallocazione” (in contrapposizione con le 

“grandi dimissioni” presentatesi negli Stati Uniti durante la pandemia e caratteriz-

zate da transizioni volontarie dal lavoro all’inattività), sintomatico da una parte di 
una crescente insoddisfazione dei lavoratori, dall’altra di un loro forte attaccamento 

al lavoro. Maggiore predisposizione a dimettersi volontariamente si manifesta, non 
sorprendentemente, tra chi pensa di riuscire a trovare entrate economiche alterna-
tive. Una propensione maggiore alle dimissioni si registra inoltre nella componente 
più giovane della forza lavoro, tra chi ha titoli di studio e redditi più bassi, tra chi è 
impiegato presso datori di lavoro che disincentivano l’uso dei permessi o non retri-
buiscono le ore straordinarie di lavoro, tra chi svolge attività ripetitive e poco coin-
volgenti e tra chi, più in generale, esprime un grado di soddisfazione complessiva 
più contenuto per il proprio lavoro158.      

Le evidenze portano ad indicare, per il contesto italiano, una crescente volontà e un 
bisogno maggiormente sentito di svolgere un lavoro di qualità, adeguatamente retri-
buito e con condizioni contrattuali e ambientali migliori. 

Le disparità retributive 

Il livello della disuguaglianza nei redditi da lavoro in Italia tra la popolazione in età 
lavorativa è particolarmente elevato, superiore a quello di Paesi come la Francia e la 
Germania. Un fenomeno – quello dell’elevata disparità distributiva – che preoccupa 
particolarmente i nostri concittadini159. Per quanto riguarda la dinamica di lungo 
corso nei divari retributivi, una recente analisi empirica160, basata su dati ammini-
strativi di fonte INPS, ha evidenziato una sostenuta crescita della disuguaglianza 
delle retribuzioni annuali negli ultimi tre decenni: il relativo indice di Gini è passato 
da 0,33 nel 1991 a 0,38 nel 2021. Nei tre decenni intercorsi dall’inizio degli anni No-

vanta il mercato del lavoro italiano ha conosciuto profonde trasformazioni: è cre-
sciuta l’occupazione femminile, ma anche le quote di occupati a tempo determinato 
e tempo parziale e nel settore dei servizi (a più basso valore aggiunto e salario). Pa-
rimenti, è diminuita l’intensità del lavoro (numero medio delle settimane lavorate du-

rante l’anno), mentre è cresciuto il numero medio dei contratti stipulati da ciascun 
lavoratore nel corso dell’anno, a riprova di una maggiore frammentazione dei rapporti 

di lavoro.  

Il principale canale che ha prodotto l’incremento della disuguaglianza retributiva tra 

il 1991 e il 2021 è rappresentato, nelle conclusioni degli autori dell’analisi, dall’au-

mento della dispersione dell’intensità del lavoro. Una più marcata correlazione tra le 

retribuzioni settimanali e il numero di settimane lavorate ha anche contribuito ad 
ampliare i divari tra salari bassi e quelli alti. 

Le tendenze osservate sono andate di pari passo con la diffusione più marcata di 
forme di lavoro non standard. Tipologie contrattuali che sono anche diventate più 
persistenti: la probabilità di rimanere intrappolati in un contratto a tempo parziale 
per un anno, 5 anni o 10 anni, è cresciuta sensibilmente tra il 1991 e il 2021. 
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Lo studio conferma dunque come la dinamica della disuguaglianza retributiva nel 
nostro Paese sia fortemente legata all’evoluzione della stabilità ed intensità lavora-
tiva (più che ai livelli delle retribuzioni orarie), a sua volta fortemente condizionata 
da scelte normative che hanno ridotto i vincoli per il ricorso al lavoro atipico che, pur 
permettendo l’accesso al mercato del lavoro a individui con prospettive occupazio-
nali più basse, non hanno contribuito alle transizioni verso forme contrattuali più 
stabili, ampliando le disparità salariali.      
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CAPITOLO 3 

DISUGUITALIA: LA DISATTENZIONE ALLE
DISUGUAGLIANZE NEL  PRIMO ANNO
DEL GOVERNO MELONI  
3.1 Una riforma fiscale all’insegna dell’iniquità 

Sul fronte delle politiche fiscali l’anno passato si è contraddistinto per l’approva-

zione da parte del Parlamento nel mese di agosto della legge delega per la riforma 
fiscale161 di cui il Governo ha varato nel corso dell’autunno i primi decreti attuativi. 

Una legge che prevede un ampio perimetro di interventi, spaziando dalla struttura 
delle singole imposte in cui si articola il sistema fiscale italiano all’accertamento 

tributario, dal contenzioso al sistema delle sanzioni amministrative e penali.    

Le politiche fiscali rappresentano un importante strumento di politica pubblica per 
aumentare l’efficienza del sistema economico e l’equità distributiva. Ci si sarebbe 

aspettato pertanto che una riforma fiscale degna di tale nome si ispirasse, in modo 
trasparente, a un chiaro e coerente modello di riferimento orientato a conseguire 
tali obiettivi. A differenza della legge delega del Governo Draghi, ispirata al modello 
duale in vigore nei paesi del Nord Europa162, ma affossata dal Parlamento a poche 
setti-mane di distanza dalle elezioni politiche del 2022, la riforma del Governo 
Meloni non è incardinata su alcun modello specifico né presta particolare 
attenzione alle inte-razioni tra le singole componenti del sistema. La riforma non si 

concentra sull’indi-spensabile ricomposizione complessiva del prelievo, non opera 
alcuna valutazione sul peso relativo tra imposte dirette e indirette o sullo 
spostamento della tassazione dai redditi da lavoro ad altre basi imponibili. Un 
supplemento di riflessione sulla ridi-stribuzione dei carichi fiscali appariva invece 
imprescindibile in un contesto, come quello italiano, in cui la quota dei redditi da 
lavoro sul Pil è in calo da anni e il prelievo sul lavoro supera di tre volte quello su 

profitti, rendite ed interessi. Lungi dall’inter-rogarsi su questa questione dirimente, 
la riforma prevede piuttosto una serie di mo-difiche puntuali dei singoli tributi, 

tenute insieme dall’obiettivo di una riduzione ge-neralizzata del prelievo. Un 
obiettivo perseguito in modo frammentato con premialità per specifiche categorie 
di contribuenti. Per i lavoratori autonomi che non benefi-ciano del vantaggioso 
regime forfetario163 e versano ancora l’IRPEF si prospetta l’am-pliamento dell’area di 

esenzione fiscale164. Per i contribuenti che ottengono redditi da locazione arriva165 
l’estensione del regime della cedolare secca166 all’affitto dei locali commerciali. 
Per chi ottiene redditi di natura finanziaria (come i dividendi azio-nari o gli interessi 
sulle obbligazioni) si prospetta167 la possibilità di creazione di mi-nusvalenze con 

cui rinviare, potenzialmente all’infinito, il versamento delle imposte168. La logica 

degli interventi sembra dunque perseguire l’obiettivo di individuare 
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categorie di contribuenti da privilegiare, senza offrire alcuna chiara visione d’in-

sieme. 

Obiettivo flat tax: un sistema poco equo e molto costoso 

Per la tassazione personale il modello di riferimento a regime per il Governo è la flat 
tax, un modello affermatosi in Paesi con livelli di Pil di gran lunga inferiori a quelli 
dell’Europa occidentale e con una quota di spesa sociale minore. Applicato all’Italia 

il sistema ad aliquota unica rischia di rendere impossibile il finanziamento degli at-
tuali livelli di spesa pubblica, a fronte di un fabbisogno crescente, in comparti come 
sanità ed istruzione, costringendo il Governo a tagli significativi del welfare. 

Nella legge delega il Governo insiste nel voler arrivare gradualmente al modello di flat 
tax nel pieno rispetto del “principio di progressività”. Non v’è dubbio che una flat tax 
con una deduzione o detrazione uguale per tutti risulterebbe ancora progressiva, ma 
lo sarebbe meno rispetto all’attuale sistema. 

La prospettata compressione della progressività e del potere redistributivo dell’IR-

PEF, già oggi esiguo, rischia così di porre il nostro sistema fiscale definitivamente 
fuori dal dettato costituzionale, che all’articolo 53 richiede ai contribuenti più facol-
tosi di sopportare un prelievo più che proporzionalmente maggiore rispetto ai meno 
abbienti. 

La tesi governativa che una flat tax ad aliquota bassa agevolerebbe la formazione di 
nuovo reddito e scoraggerebbe l’evasione non ha inoltre alcun robusto riscontro em-
pirico, a fronte di costi elevati per le casse pubbliche e maggiori benefici per i redditi 
più elevati. Comprenderlo a pieno sarebbe fondamentale per scrollarsi di dosso la 
potente suggestione che il modello di tassa piatta evoca, quella di una generalizzata 
riduzione delle imposte che non possono aumentare per qualcuno ma devono solo e 
sempre essere ridotte per tutti. 

Una suggestione, contraddetta – va osservato - nei fatti dal Governo che, nella legge 
di bilancio per il 2024169, ha previsto l’incremento del prelievo sugli immobili posse-
duti all’estero e sulle attività finanziarie detenute in Stati o territori a fiscalità privi-

legiata dai residenti fiscali italiani, ha inasprito il regime di tassazione delle plusva-
lenze immobiliari per immobili che hanno beneficiato dei lavori di ristrutturazione del 
Superbonus, ha innalzato l’aliquota della cedolare secca per gli affitti brevi e ha ri-

portato al 10% (dal 5% fissato per il 2023 dalla legge di bilancio precedente170) l’IVA 

sui prodotti assorbenti, tamponi, coppette mestruali nonché sui prodotti per la prima 
infanzia come il latte in polvere, pannolini e seggiolini per i bambini da installare 
negli autoveicoli. 

Il primo modulo della riforma dell’IRPEF: una grave ipoteca per le manovre future 

Mentre la flat tax rimane sullo sfondo come modello conclamato di sistema di tassa-
zione dei redditi delle persone fisiche da attuare entro la fine della legislatura, il 
Governo ha approvato – tramite decreto legislativo171 che ha superato il vaglio par-
lamentare - un primo modulo di riforma dell’IRPEF, la principale imposta del sistema 

fiscale italiano. 
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L’intervento sull’IRPEF è consistito nella rimodulazione delle aliquote e degli sca-

glioni che passano da quattro a tre, nell’incremento delle detrazioni per lavoro di-

pendente e nel contenimento delle detrazioni per oneri172. Il provvedimento non ha 
un carattere strutturale ed è ad oggi previsto per il solo 2024. Una scelta dettata 
dalla fretta del Governo di dare seguito ai contenuti della legge delega da una parte 
e, dall’altra, dalla necessità di rispettare l’esigua dote di risorse disponibili. 

La scelta di un simile “scarto in avanti” rischia di aumentare i costi di adempimento 

(vista la necessità di adeguamento della struttura delle addizionali locali) e quelli 
amministrativi (gli acconti IRPEF saranno effettuati, dalle previsioni normative, in 
base al sistema previgente). Ma, soprattutto, l’intervento comporta una minore tra-

sparenza della programmazione di bilancio e, con un costo tra i 4,2 e i 4,3 miliardi di 
euro, costituisce una grave ipoteca per le manovre future, rievocativa delle clausole 
di salvaguardia IVA con cui il Paese ha convissuto per quasi un decennio. Un’ipoteca 

preferita dal Governo alla ricerca di coperture certe, adeguate e permanenti per prov-
vedimenti in grado, a regime, di dare sollievo ai cittadini. Un’ipoteca che si prospetta 

ancor più grave in virtù dei vincoli di bilancio che dovranno essere considerati alla 
luce del nuovo Patto di Stabilità europeo e all’ulteriore aggravio per le casse dello 

Stato associato alla proroga, prevista dalla legge di bilancio per il solo 2024, 
dell’esonero contributivo parziale173.  

Il taglio del cuneo contributivo: renderlo strutturale richiede un supplemento 
di riflessione   

Con riferimento alla dimensione finanziaria della manovra per il 2024, la decontribu-
zione rappresenta la misura più rilevante (con un costo di 14,7 miliardi di euro per 
l’anno in corso), assorbendo quasi la metà delle risorse stanziate per il 2024. 

Introdotta per la prima volta nel 2022 in risposta alle forti pressioni inflazionistiche, 
la misura ha provveduto a fornire un sostegno ai lavoratori più vulnerabili e con red-
diti medio-bassi in attesa di rinnovi contrattuali. Tuttavia, essendo strutturata per 
fasce di reddito e non per scaglioni, ha anche comportato (e continua a comportare) 
trappole della povertà in corrispondenza delle due soglie di reddito – 25.000 e 35.000 
euro – entro cui è definita. Si tratta di una caratteristica che non può essere sbriga-
tivamente bypassata, qualora si intendesse rendere strutturale la decontribuzione. 
Da un lato rischierebbe di disincentivare il lavoro con un incentivo a limitare il reddito 
dichiarato entro le soglie previste dallo sgravio, dall’altro renderebbe più difficile il 
raggiungimento degli accordi di rinnovo contrattuale174. Tali osservazioni, insieme al 
costo elevato per le finanze pubbliche, suggeriscono di valutare attentamente se le 
condizioni che hanno reso necessaria l’introduzione della decontribuzione sussi-
stano ancora o meno. Qualora invece si attribuisse alla decontribuzione l’obiettivo di 

supportare i salari più bassi, andrebbero più opportunamente considerati strumenti 
meno distorsivi. 

Fringe benefits e premi di produttività: dubbi su equità ed efficienza 

Valutazioni analoghe andrebbero effettuate con riferimento al ricorso ad altri 
istituti 
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fiscali. La strategia di incremento dei salari e di sostegno ai redditi delle persone 
meno abbienti attraverso, ad esempio, la detassazione dei premi di risultato o dei 
fringe benefits appare poco equa ed efficiente e sottovaluta quanto gli incrementi 
salariali dipendano in via prioritaria dalle scelte di investimento delle imprese e dagli 
esiti della contrattazione tra sindacati e categorie datoriali, i cui equilibri possono 
essere anzi turbati da interventi del genere. Non è quello che ha fatto il Governo Me-
loni. La legge di bilancio per il 2024 conferma la riduzione al 5% (già in vigore nel 
2023) per i premi di produttività e le forme di partecipazione agli utili d’impresa, no-

nostante il loro uso effettivo risulti molto limitato e in calo negli ultimi anni175. Pari-
menti, la legge di bilancio amplifica, di nuovo per il solo 2024, l’esclusione dal com-

puto dell’imponibile IRPEF dei beni ceduti e dei servizi prestati ai lavoratori dipen-
denti (fringe benefits), elevando la soglia vigente (258,23 euro) a 2.000 euro per i 
lavoratori dipendenti con figli a carico e a 1.000 per gli altri lavoratori dipendenti. 
Come abbiamo avuto modo di osservare in passato176, solo il 19,2% dei lavoratori 
dipendenti riceve compensazioni non monetarie dai propri datori di lavoro con forti 
sperequazioni all’interno della platea dei percettori: appena il 6,1% del decile peggio 

retribuito riceve qualche forma di fringe benefit contro il 45,8% dei lavoratori collo-
cati nel 10% dei percettori di redditi da lavoro più elevati. L’intervento del Governo 

rischia dunque di favorire i lavoratori con salari più alti, ampliando le disparità retri-
butive.      

Erosione della base imponibile IRPEF: un colpo all’equità del sistema 

Con riferimento al primo modulo della riforma dell’IRPEF e diversamente da quanto 

si sente spesso affermare, la scelta più importante per il ridisegno dell’imposta 

non riguarda tanto il numero degli scaglioni e delle aliquote ma attiene 
prioritariamente alla base imponibile del tributo e imporrebbe decisioni oculate 
circa le tipologie di reddito personale che devono essere tassati in modo 
progressivo.      

Lo spirito originario dell’IRPEF, sin dalla sua introduzione nel lontano 1974, 
preve-deva di inglobare nella base imponibile dell’imposta tutti i redditi che gli 

individui percepivano dal proprio lavoro e dall’impiego del capitale immobiliare e dei 

risparmi. Se le intenzioni dei legislatori di mezzo secolo fa fossero state rispettate, 
ogni indi-viduo sarebbe oggi tassato in base alla sua reale capacità contributiva, 
tenendo cioè conto del reddito complessivo che rientra nella sua disponibilità. 
Purtroppo, usando ampi margini di discrezionalità, il legislatore di ogni colore 
politico ha contribuito nei decenni passati all’allontanamento del disegno 

dell’IRPEF dal suo impianto origina-rio. Permettendo l’esenzione dal prelievo per 

alcuni redditi (come quelli agrari) o l’as-soggettamento a tassazione separata e 
proporzionale di altri, come le rendite finan-ziarie, i redditi da locazione o quelli 
da lavoro autonomo, i decisori politici hanno trasformato l’imposta più 

importante del nostro sistema fiscale in un “colabrodo complesso ed 

irrazionale”, con le parole del Prof. Alessandro Santoro, che “per pro-durre gettito 
deve applicare aliquote effettive elevate su chi non riesce a fruire dei regimi 

cedolari agevolativi” (in primis i dipendenti e i pensionati)177.   

Equità orizzontale, una perfetta sconosciuta 
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Lungi dal considerare il riassorbimento dei regimi fiscali agevolativi e l’ampliamento 

della base imponibile dell’IRPEF - un ampliamento che, va ricordato, è stato effet-
tuato nei paesi che hanno introdotto un modello di flat tax per la tassazione perso-
nale e alle cui esperienze i rappresentanti dell’attuale maggioranza spesso si richia-

mano - il Governo ha dichiarato intoccabili i regimi speciali (come il regime forfetario 
per le partite IVA e i variegati regimi di tassazione del capitale) e ne ha persino pre-
visto l’estensione (come il regime della cedolare secca). 

Le scelte del Governo rischiano di esacerbare le inefficienze del sistema economico 
visto che l’esistenza di tanti regimi agevolativi può portare i contribuenti ad operare 

scelte sul proprio lavoro e sui propri investimenti legate alla sola opportunità di avere 
sconti fiscali. La convenienza fiscale dei regimi cedolari può parimenti spingere i da-
tori di lavoro ad impiegare finte partite IVA che, a parità di retribuzione, possono be-
neficiare di un prelievo fiscale più lieve. 

L’esistenza dei regimi fiscali agevolativi è inoltre, per definizione, contraria al prin-

cipio dell’equità orizzontale del prelievo, dal momento che comporta trattamenti fi-

scali differenziati tra contribuenti con capacità contributiva uguale, ma che derivano 
reddito da fonti diverse. Gli interventi del Governo – nonostante il paradossale ri-
chiamo nella legge delega alla necessità di garantire il rispetto dell’equità orizzon-

tale del sistema fiscale – esasperano tali disparità di trattamento, piuttosto che 
porvi rimedio. 

Gli stessi regimi pregiudicano anche l’equità verticale – o progressività – del pre-
lievo, beneficiando maggiormente contribuenti più facoltosi. Si pensi ad esempio agli 
effetti regressivi del regime della cedolare secca che, a fronte di un’emersione mi-

nima dei redditi da locazione, ha favorito in misura prevalente i titolari di redditi su-
periori a 75.000 euro178.  

Il tabù della tassazione patrimoniale 

La riforma fiscale continua a considerare come un vero e proprio tabù il tema della 
tassazione patrimoniale. Rifiutando qualsivoglia revisione del catasto dei fabbricati 
si disinteressa delle ben note sperequazioni esistenti179 nel prelievo immobiliare. Non 
interviene minimamente sul sistema di tassazione di successione e donazione, 
estremamente blanda del nostro Paese, caratterizzato per di più da una forte persi-
stenza delle consistenze patrimoniali nel passaggio da una generazione all’altra180 e 
dal ruolo crescente dei lasciti ereditari nell’acuire la disuguaglianza di ricchezza.   

Nonostante un supporto diffuso nella società - maggioritario anche tra gli elettori 
del centrodestra -all’incremento del prelievo a carico dei titolari di grandi patri-

moni181, la maggioranza parlamentare ha respinto l’emendamento182 alla legge di bi-
lancio, proposto dal gruppo dell’Alleanza Verdi e Sinistra in contiguità con l’Iniziativa 

dei Cittadini Europei per un’imposta europea sui grandi patrimoni su cui fino al 9 ot-

tobre 2024 è in corso la raccolta di adesioni nei Paesi dell’Unione.  
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Box 6. La Grande Ricchezza 

Il 17 ottobre ha preso avvio in Italia la raccolta firme La Grande Ricchezza183 a supporto 
dell’Iniziativa dei Cittadini Europei (ICE) per l’istituzione di un’imposta europea sui grandi patrimoni. 

Promossa in Italia da Oxfam, Sbilanciamoci, NENS, Rosa Rossa e Tax Justice Italia,  
la raccolta firme ha di fronte a sé un obiettivo ambizioso: raggiungere in un anno di tempo 1 milione 
di sottoscrizioni da parte dei cittadini di almeno 7 paesi UE con quorum nazionali – 53.580 firme per 
l’Italia - proporzionali al numero degli eletti al Parlamento europeo. Oggetto dell’ICE è l’introduzione 

di un’imposta progressiva da applicarsi ai patrimoni di chi occupa posizioni apicali nella 
distribuzione della ricchezza netta nei paesi UE.  
Un’imposta che non graverebbe sulla quasi totalità dei cittadini e il cui gettito verrebbe destinato 
ad investimenti a sostegno di una transizione ecologica giusta e dei progetti di inclusione sociale 
nei Paesi membri, nonché a integrare gli stanziamenti UE per le politiche di cooperazione 
internazionale allo sviluppo e la finanza climatica. 

Il testo dell’ICE non avanza uno specifico modello d’imposta, ma precisa che solo gli individui più 

ricchi ne sarebbero assoggettati. A titolo illustrativo, se il tributo si applicasse allo 0,1% più 
facoltoso dei cittadini in ciascun paese UE, l’imposta graverebbe in Italia su appena 50.000 
individui. Un gruppo la cui quota di ricchezza nazionale è passata dal 5,5% al 9,2% nel periodo 
1995-2021, a conferma di una crescente concentrazione patrimoniale al vertice della piramide 
sociale. L’imposta potrebbe prevedere in Italia una franchigia di 5,4 milioni di euro,  
uno schema di progressività con scaglioni definiti a partire dalle soglie di ingresso  
nel top-0,1% della distribuzione di ricchezza nazionale (5,4 milioni di euro),  
nel top-0,05% (8 milioni di euro) e nel top-0,01% (20,9 milioni di euro). Le aliquote marginali in 
corrispondenza dei tre scaglioni potrebbero essere fissate  
all’1%, 2% e 3% rispettivamente o, in analogia con l’imposta temporanea di solidarietà sulle grandi 

fortune in vigore in Spagna, all’1,7%, 2,1% e 3,5%. Per i soggetti passivi del tributo l’imposta 

sostituirebbe le patrimoniali nazionali esistenti come l’IMU,  
l’IVIE, il bollo auto e l’imposta sui conti correnti e sui depositi titoli.  
La proposta si pone molteplici obiettivi, in primis il recupero dell’equità dei sistemi impositivi. Un 

simile tributo permetterebbe di rallentare la crescita della concentrazione dei patrimoni, 
contribuirebbe a ridurre la regressività al vertice184 del sistema fiscale italiano e a rendere più 
egalitaria la distribuzione di reddito e ricchezza. Consentirebbe inoltre di generare risorse 
addizionali per affrontare i nuovi bisogni e le molteplici sfide che le nostre società si trovano ad 
affrontare come le crescenti disuguaglianze economico-sociali e la crisi climatica. Il potenziale 
gettito per l’Italia, nell’illustrazione sopra presentata, si attesterebbe tra 13,2 e 15,7 miliardi di 

euro all’anno. 

L’entità delle entrate erariali dipende dall’effettività dell’imposta ovvero dal fatto che i titolari di 

grandi patrimoni non possano sfuggire a tassazione. La possibilità di evadere o eludere l’imposta 

non deve infatti essere sottovalutata. Per minimizzare i rischi, bisogna evitare di offrire esenzioni 
per specifiche tipologie di asset, tassando il patrimonio netto complessivo, tra cui anche i capitali 
detenuti in società non quotate o trasferiti in trust. È fondamentale rendere più efficiente 
l’amministrazione finanziaria, rafforzando la sua capacità di ricevere informazioni da parti terze, su 
tutte i gestori dei patrimoni finanziari, circa la consistenza della ricchezza tassata. É cruciale 
proseguire nel rafforzamento della cooperazione internazionale in materia fiscale per rendere più 
difficile l’occultamento offshore dei capitali. Per scongiurare il rischio che i soggetti passivi 
fuggano dal territorio nazionale per non pagare il tributo, possono essere previste robuste forme di 
exit taxation in caso di ‘espatri fiscali’ o un’estensione della tassazione per un certo numero di 
anni dopo l’eventuale cambio del Paese di residenza (come suggerito dal Global Tax Evasion 
Report185 a cura dell’Osservatorio Fiscale Europeo diretto dall’economista Gabriel Zucman). 

Per maggiori informazioni e per dare la propria adesione alla campagna La Grande Ricchezza 
visitare il sito: www.oxfamitalia.org/lagrandericchezza .    

http://www.oxfamitalia.org/lagrandericchezza
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L’atteggiamento ondivago sulla tassazione degli extra-profitti 

Il contributo di solidarietà a carico del comparto energetico fossile, introdotto con 
la legge di bilancio per il 2023186, ha visto diversi interventi di rimodulazione in 
corso d’anno. In primavera, con il Decreto Bollette187, il Governo aveva infatti rivisto 
la base imponibile del tributo, escludendone l’utilizzo di riserve del patrimonio netto 
accan-tonate in passato in sospensione d’imposta o destinate alla copertura di 

vincoli fi-scali nel limite del 30% del totale delle riserve stesse. Una revisione 
che avrebbe comportato una perdita di circa 404 milioni di euro per l’erario rispetto 

all’impianto originario della misura. Lo sconto è stato tuttavia abrogato dal 
successivo Decreto Alluvioni188, salvo riapparire nel DL Anticipi189 durante la 
sessione di bilancio con una ratio che di fatto ha trasformato lo sconto in un 
differimento impositivo: chi tra i soggetti passivi del contributo si fosse avvalso nel 
2023 delle prescrizioni previste nel sopracitato Decreto Bollette per il calcolo della 
base imponibile del contributo sarebbe comunque stato chiamato a versare in 
due rate nel 2024 un contributo straordinario d’importo pari allo sconto ricevuto 
per il 2023.  

Va inoltre ricordato come il precedente contributo di solidarietà contro il caro bol-
lette190, introdotto dal Governo Draghi, abbia generato nel 2022 – dalle informazioni 
fornite dal Ministro Giorgetti durante il question time191 alla Camera il 27 aprile 2023 
- poco meno di 2,8 miliardi di euro di gettito fiscale da 220 soggetti. Il gettito
poten-ziale del contributo era stato tuttavia stimato dal MEF, al momento della sua
intro-duzione, in poco più di 10,5 miliardi di euro. L’effettivo ammontare del debito

com-plessivo d’imposta da parte dei soggetti tenuti al suo versamento resta ad

oggi un’informazione nota alla sola Agenzia dell’Entrate, ma sconosciuta al
pubblico. Non sono parimenti noti gli esiti delle istruttorie da parte dell’Autorità

Garante della Con-correnza e del Mercato (AGCM) investita dal legislatore della
funzione di monitoraggio di “indesiderabili” effetti di traslazione del tributo

sui consumatori finale.192

Nel sopracitato question time primaverile alla Camera, il Ministro Giorgetti dichiarava 
inoltre “che negli ultimi mesi le banche hanno fatto registrare anche significativi 

mi-glioramenti sul fronte della redditività grazie al miglioramento del margine di
inte-resse, per effetto di un rapido adeguamento alle decisioni di politica monetaria
della BCE, degli interessi sul credito erogato alla clientela, che non sta trovando un
altret-tanto solerte adeguamento degli interessi riconosciuti alla clientela sulla
raccolta. Una dinamica, questa, che il Governo non può trascurare e che non

trascurerà”193.

Il prospettato intervento del Governo sul comparto bancario si è concretizzato con 
la proposta di un contributo straordinario di solidarietà a carico degli operatori del 
set-tore inserito nel c.d. Decreto Asset194 di inizio agosto 2023. Nel corso dell’iter 

parla-mentare di conversione in legge del decreto, la maggioranza ha tuttavia 
depoten-ziato il tributo, concedendo agli istituti di credito la facoltà di non versarlo 
a fronte della destinazione di un importo pari a 2,5 volte il valore del tributo a 
riserve non distribuibili. Un’opzione che, in modo del tutto razionale, è stata 

esercitata dalle principali banche italiane, vanificando pressoché completamente 
gli effetti di gettito del contributo. 
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La prospettata revisione dell’IVA manca di una riflessione su chi beneficia 

della tassazione agevolata 

Per quanto attiene alle altre imposte del nostro sistema tributario, le considerazioni 
di equità ed efficienza non sembrano aver guidato il Governo nei criteri direttivi per 
la revisione dell’IVA previsti nella legge delega. L’esecutivo non si è, per esempio, 
interrogato in modo chiaro e trasparente su chi siano i principali beneficiari delle 
attuali aliquote ridotte dell’imposta sul valore aggiunto (certamente non i cittadini 

poveri). Prevedendo nella legge delega un’imprecisata razionalizzazione del numero 
e del livello delle aliquote IVA, il Governo non ha così manifestato la volontà di un 
esplicito superamento della tassazione agevolata IVA con la destinazione delle ri-
sorse ricavate a beneficio dei soggetti più fragili e in condizioni di maggior bisogno.  

Fiscalità internazionale d’impresa: la global minimum tax è un passo nella 
giu-sta direzione ma ancora troppo poco ambizioso 

Sul fronte della tassazione societaria il Governo ha trasposto195 nell’ordinamento na-

zionale la direttiva europea intesa a garantire un livello di imposizione fiscale effet-
tivo minimo (c.d. global minimum tax, in breve GMT) del 15%, su base giurisdizionale, 
per i grandi gruppi multinazionali di imprese e i grandi gruppi domestici. Un’imposta 

che dovrebbe fruttare alle casse dello Stato fino a 500 milioni di euro a regime. 

L’idea che sottende la GMT – oggetto di uno dei due pilastri dell’accordo OCSE/G20 

del 2021 di revisione del sistema di tassazione delle imprese multinazionali - è 
senz’altro apprezzabile. A destare preoccupazione sono tuttavia la sua effettiva ca-
pacità di porre un freno all’agguerrita concorrenza tra i Paesi in materia di fisco so-

cietario nonché le ridotte ambizioni sotto il profilo del potenziale gettito addizionale 
che sarebbe in grado di generare. 

I principali rilievi critici riguardano il modesto livello dell’aliquota (15%), le deduzioni 

dalla base imponibile della GMT – il 5%, a regime, del valore contabile delle immobi-
lizzazioni materiali e del costo del personale – e il trattamento dei crediti d’imposta 

ai fini del calcolo dell’aliquota fiscale effettiva (AFE) versata dalle società di un 

gruppo multinazionale su base giurisdizionale data dal rapporto tra le imposte rile-
vanti rettificate e il profitto contabile rettificato. Desta, almeno per il momento, mi-
nore preoccupazione la temporanea (fino al 2026) esclusione dalla tassazione mi-
nima suppletiva196 dei gruppi con società capo-gruppo localizzate in Paesi con 
un’aliquota legale dell’imposta sul reddito delle società di almeno il 20%, come gli 

Stati Uniti. 

Particolarmente rilevante, nel disegno della GMT, è il trattamento riservato ai crediti 
d’imposta. La prevista distinzione categoriale dei crediti d’imposta tra i c.d. crediti 
qualificati rimborsabili (assimilabili a trasferimenti di contributi dallo Stato al contri-
buente ovvero liquidi, liberamente spendibili o incondizionatamente rimborsabili) e 
quelli non rimborsabili (i.e. i benefici fiscali non cash equivalent) ha alla base una 
motivazione condivisibile: assicurare un trattamento fiscalmente neutro alle diverse 
fattispecie agevolative per le imprese. Tuttavia, l’effetto dei primi (che aumentano il 
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profitto contabile al denominatore della formula) sulla riduzione dell’AFE è meno mar-

cato di quello dei secondi (che riducono il numeratore della formula). Ciò potrebbe 
portare molti Paesi – costretti comunque a un ripensamento complessivo degli in-
centivi fiscali alle imprese che rischiano, nel caso dei gruppi soggetti alla GMT, di 
perdere la propria funzione agevolativa – a competere sulle agevolazioni e a ridise-
gnarle come crediti d’imposta che riducono meno l’AFE giurisdizionale. Si tratta di 

una prospettiva realistica - simili intendimenti sono all’ordine del giorno in Irlanda, 

Svizzera, Paesi Bassi e alle Bermuda – e deplorabile, pur riconoscendo che andrebbe 
prestata attenzione alle esternalità positive associate a taluni incentivi fiscali come 
quelli per la transizione verde. 

Al netto di valutazioni su simili trade-off si ricorda che l’Osservatorio Fiscale Europeo 

abbia stimato197 che le deduzioni per lo svolgimento di attività economica sostan-
ziale (con la penalizzazione implicita delle attività digitali) e la categorizzazione dei 
crediti d’imposta sopramenzionata -  considerate assieme alla sospensione provvi-
soria dell’integrazione minima suppletiva - riducano di quasi la metà il potenziale 
gettito globale addizionale della GMT nel primo anno di applicazione dell’imposta. 

A che punto è l’evasione?198 

La più recente Relazione Evasione199 restituisce due indicazioni macroscopiche 
sull’evoluzione dei fenomeni evasivi nel nostro Paese. Da una parte certifica la ridu-

zione dell’evasione fiscale e contributiva complessiva in Italia nel 2020, dall’altro 

conferma la tendenza di lungo periodo all’incremento dell’evasione IRPEF per i lavo-

ratori autonomi e gli imprenditori individuali. 

La marcata riduzione del tax gap200 complessivo tra il 2019 e il 2020 (-11 miliardi di 
euro in termini assoluti) va considerata con estrema cautela, dal momento che nel 
2020 i gettiti teorici hanno risentito profondamente dell’impatto della pandemia 

sull’economia.  

Con un tax gap relativo sceso al 17,2% nel 2020, la dinamica rende più a portata di 
mano il traguardo di riduzione del tax gap dal 18,5% nel 2019 al 15,8% nel 2024 su 
cui l’Italia ha assunto un impegno con la Commissione Europea nel quadro del PNRR 

e che ha visto nel 2023 un tentativo piuttosto maldestro, fortunatamente rientrato, 
da parte del Governo di perorarne una revisione al ribasso201.  

Disaggregando i dati della Relazione Evasione emerge un quadro piuttosto eteroge-
neo: mentre prosegue la tendenza alla riduzione dell’evasione IVA, si consolida il gap 
dell’IRPEF dei lavoratori autonomi ed imprenditori individuali. Il gap di questo com-
parto ha raggiunto il 69,7% nel 2020 ed è sempre aumentato negli ultimi anni, ad 
eccezione di una lieve flessione nel 2018. Una simile intensità del fenomeno evasivo 
nel comparto del lavoro autonomo non può non interrogare la politica che tende 
troppo spesso a sminuirne la portata, perorando la necessità di concentrare l’azione 

di contrasto prioritariamente sulla “grande evasione”. La retorica politica sulla lotta 

all’evasione ha tuttavia visto nel corso del 2023 anche significativi mutamenti. Nel 

corso della precedente legislatura alcune forze dell’attuale maggioranza avevano 

contestato202 l’utilità di istituti come lo split payment203 o la fatturazione elettronica 
nel contrasto all’evasione fiscale. La responsabilità di governo ha comportato nel 
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2023 un cambiamento del registro della coalizione politica oggi al governo del Paese 
con il riconoscimento dell’efficacia e complementarietà delle due misure nel favorire 

il miglioramento dell’adempimento spontaneo204. 

Il concordato preventivo biennale: una misura dalla dubbia efficacia 

La cronica difficoltà di rilevare i ricavi e i proventi di attività economiche poco 
strut-turate ha indotto il Governo, in attuazione della delega fiscale, a riproporre 
un isti-tuto, noto come il concordato preventivo biennale205, già sperimentato in 
passato con scarso successo nel nostro Paese, rivolto ai contribuenti che 
autodichiarano i propri redditi, considerati meno fedeli al fisco. 

L’istituto, di natura volontaria, prevede che l’Agenzia delle Entrate proponga al con-

tribuente una quantificazione della base imponibile IRPEF o IRES e del valore di pro-
duzione (ai fini IRAP) e che il contribuente, in caso accetti la proposta, sia vincolato 
a dichiarare tali basi imponibili predeterminate per due anni. È senz’altro positivo che 

la proposta di imponibile verrà formulata -  a ben leggere il testo della norma - sulla 
base di dati analitici e individuali e non in modo arbitrario e massivo.  

Più difficile invece valutare ex ante la convenienza per un contribuente ad accettare 
la proposta dell’Agenzia. Un contribuente potrebbe aderirvi se prevedesse di guada-
gnare di più nel 2024 e 2025 rispetto a quanto dichiarato nel 2023 e rispetto alla 
proposta del fisco per il biennio 2024-2025. Se la previsione del contribuente fosse 
corretta, ci guadagnerebbe, mentre le casse dello Stato perderebbero gettito. In 
caso contrario, sarebbe il fisco a guadagnarci. Un contribuente potrebbe tuttavia 
essere propenso ad aderire al concordato anche se non prevedesse aumenti di gua-
dagni nel biennio. A motivarlo potrebbe piuttosto essere la possibilità di ulteriori be-
nefici offerti dal concordato come l’inibizione da parte dell’Agenzia delle Entrate dei 

controlli finalizzati al reperimento di materia imponibile ai fini IRPEF, IRES e IRAP. La 
norma non inibisce tuttavia gli accertamenti ai fini IVA per la matrice comunitaria 
dell’imposta sul valore aggiunto, tuttavia le eventuali discrepanze superiori al 30% 

(la “modica evasione”) riscontrate dall’amministrazione finanziaria non inficerebbero 

la permanenza nel concordato. Per valutare a pieno i potenziali effetti del concordato 
sarà fondamentale capire come i contribuenti (e i loro commercialisti) percepiranno 
l’impianto definitorio e l’applicazione dell’istituto. Servirà verosimilmente individuare 

un non facile equilibrio tra la necessità di mantenere elevata la proposta di base 
imponibile per generare l’emersione del reddito e gettito per l’erario e quella, antite-

tica, di rendere la proposta conveniente e accettabile per un numero cospicuo di 
contribuenti. 

Prevenzione rafforzata, ma anche condoni: luci ed ombre dell’azione di 

contrasto all’evasione 

Una valutazione sicuramente positiva va accordata alle disposizioni volte a poten-
ziare l’attività di analisi preventiva del rischio fiscale da parte dell’Agenzia delle En-

trate, previsto dalla legge delega e introdotto con uno dei suoi decreti attuativi206. 
Attività ex ante, finalizzate alla prevenzione e al contrasto dell’evasione fiscale, 

della frode fiscale e dell’abuso del diritto in materia tributaria, nonché a stimolare 
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l’adempimento spontaneo dei contribuenti. Stupisce però come analoghe disposi-
zioni di legge, avanzate da Oxfam e dalla Campagna Sbilanciamoci durante l’iter di 

approvazione parlamentare della legge di bilancio per il 2023, siano state bocciate 
dall’esecutivo, salvo essere recuperate a pieno nella delega fiscale. Desta altresì 
preoccupazione, sul fronte del miglioramento dell’adempimento spontaneo, il più in-

tenso e immotivato avvallo da parte dell’esecutivo a interventi di natura condonistica 

che sviliscono la fedeltà fiscale, riducono l’equità del prelievo e incoraggiano com-
portamenti opportunistici dei contribuenti.       

3.2 Riforma del reddito di cittadinanza. La lotta alla povertà 
diventa categoriale 
L’anno scorso si è anche contraddistinto per scelte poco eque ed efficienti da 

parte del Governo in materia di lotta alla povertà che rischiano di risultare poco 
efficaci nel contrastare un fenomeno che ha da tempo superato in Italia il 
livello di guardia. 

La legge di bilancio per il 2023207 del neo-insediato Governo Meloni aveva limitato la 
fruizione del reddito di cittadinanza (RDC) a sette mensilità nel 2023, eccezion fatta 
per le famiglie in cui fossero presenti disabili, minorenni o anziani (over-60) e per i 
beneficiari non attivabili al lavoro presi in carico dai servizi sociali territoriali. 
Conte-stualmente la legge di bilancio abrogava tout court il RDC a partire dal 1 
gennaio 2024, prevedendone la sostituzione con nuove misure di sostegno alla 
povertà e di inclusione attiva. La riforma del RDC è diventata realtà con la 
promulgazione, nella primavera del 2023, del Decreto Lavoro208 che ha sostituito il 
reddito di cittadinanza con due nuove misure, l’Assegno di Inclusione (ADI) e il 

Supporto per la Formazione ed il Lavoro (SFL). La prima misura, l’ADI, ha reso 

categoriale il sostegno al reddito, riservandolo a nuclei familiari poveri con almeno 
un componente minore, disabile, di età superiore ai 60 anni o incluso in un 
programma di assistenza da parte dei servizi socio-sanitari del territorio. La 

seconda misura, il SFL, con requisiti d’accesso più stringenti dell’ADI (e del RDC), 

lungi dal rappresentare uno strumento di reddito mi-nimo, si è configurata come 

un’esigua e temporanea (350 euro al mese su base in-dividuale per un massimo di 
12 mesi non rinnovabili) indennità di partecipazione a percorsi di formazione, 
riqualificazione professionale, accompagnamento al lavoro o ad altre misure di 
politica attiva del lavoro.      

Il provvedimento governativo non ha smantellato il sostegno ai poveri e ne ha pre-
servato il carattere di diritto soggettivo. Tuttavia ha riportato indietro di 5 anni 
le politiche nazionali di contrasto alla povertà, abolendo di fatto – un unicum nel 
con-testo europeo - il diritto di ogni cittadino in difficoltà, che rispetti determinati 
requi-siti reddituali, patrimoniali e di residenza, di accedere in modo continuativo, 
ovvero fino a quando il bisogno persiste, a un contributo monetario che gli 
permetta di con-durre un’esistenza dignitosa. 
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L’abbandono dell’universalismo selettivo 

L’intervento del Governo è stato improntato al principio di categorialità secondo 
il quale le prestazioni dello stato sociale (nello specifico il novellato ADI) sono 
acces-sibili in virtù dell’appartenenza a una determinata categoria basata sullo 
status fi-sico o anagrafico o occupazionale. Si tratta di un approccio antitetico a 
quello, re-vocato, dell’universalismo selettivo, cui era ispirato il RDC (sebbene con 

limiti di ac-cesso legati a requisiti di residenza particolarmente stringenti), 
secondo il quale le prestazioni devono essere rivolte a tutti i nuclei familiari che 
manifestano grave in-sufficienza di risorse economiche. Un approccio, quello del 
Governo Meloni, che, a ben vedere l’evoluzione delle politiche nazionali di welfare, 
non si riteneva opportuno perseguire già 40 anni fa dai componenti della prima 
Commissione di indagine sui temi della povertà209 istituita dal Governo Craxi.  

La scelta del Governo Meloni prefigura dunque una segmentazione della platea dei 
poveri: non basterà essere indigenti per ottenere un supporto continuativo nel 
tempo, ma si dovrà anche ricadere in una categoria eccezionalmente svantaggiata e 
vulnerabile, considerata meritevole di tutela. Chi vive in condizione di disagio ma non 
rispetta i “criteri di meritevolezza” stabiliti dal Governo potrà ancora avere accesso 

a un supporto (nello specifico il SFL) che però avrà un carattere temporaneo e una 
durata breve. 
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Box 7. Le lezioni non apprese dal passato 

È importante interrogarsi su quanto le nuove misure governative siano in grado di 
correggere alcune delle note criticità del RDC che ne pregiudicavano l’equità e 

l’efficienza. 

Per quanto riguarda la componente monetaria del RDC tali criticità sono state ben 
enucleate in una recente disamina210 da parte di esperti di primo ordine della materia 
e attengono a:  
- requisiti di residenza in Italia iper-stringenti (10 anni di cui gli ultimi due anni in modo
continuativo);
- l’applicazione per il requisito reddituale e per il calcolo dell’importo del RDC di una scala

di equivalenza211 che penalizza le famiglie numerose sia nell’accesso all’istituto che

nell’entità dell’importo corrisposto;

- un numero eccessivamente elevato di requisiti monetari (relativi al reddito familiare,
alle consistenze patrimoniali e all’ISEE) che comporta significative differenze

nell’accesso e negli importi dello strumento per famiglie in condizioni economiche simili;

- la mancata considerazione della dimensione del nucleo familiare nel calcolo delle
componenti affitto e mutuo del RDC;
- l’assenza di indicizzazione delle soglie e delle prestazioni in grado di garantire

l’adeguamento del sussidio all’inflazione.

La “riforma” del Governo ha senza dubbio attenuato la prima criticità rilevata, 

abbassando il requisito di residenza ai fini dell’accesso all’ADI e al SFL da 10 a 5 anni (di 

cui gli ultimi due ancora in modo continuativo).  

Il Governo non è invece intervenuto sull’indicizzazione delle soglie e degli importi delle 

due misure che non prevedono adeguamenti all’inflazione, rischiano di creare trappole 

nell’accesso e di veder erosa la generosità reale degli importi – una questione 
profondamente attuale, stante il periodo di alta inflazione che stiamo attraversando. 

Gli altri aspetti critici del RDC permangono o sono destinati ad aggravarsi ulteriormente. 

I nuclei bisognosi che vivono in affitto risultano particolarmente svantaggiati dalla scelta 
del Governo di ridurre il relativo requisito reddituale da 9.360 euro (previsto dal RDC per le 
famiglie con casa in locazione) a 6.000 euro (previsto dalle nuove misure del Governo per 
tutte le famiglie212). Tale scelta renderà verosimilmente più difficile l’accesso alle nuove 

misure per chi vive in affitto. Contestualmente il Governo ha cancellato in toto 
l’integrazione monetaria per chi paga un mutuo.  

Il disegno della scala di equivalenza - utilizzata per l’individuazione del livello di 

integrazione al reddito familiare - adottato dal Governo213 non è incardinato su una seria 
considerazione per i costi aggiuntivi sul bilancio familiare derivanti dall’aumento del 

numero dei componenti di un nucleo. Invece di prendere in considerazione le economie di 
scale e orientarsi a eguagliare il livello del benessere economico di famiglie povere con 
numerosità diversa, il Governo si è persuaso a valorizzare in modo erratico particolari 
condizioni categoriali dei componenti di un nucleo beneficiario.  

Da ultimo, nel passaggio alle nuove misure il Governo non ha prestato particolare 
attenzione alla coerenza complessiva dei requisiti di accesso (reddituali e patrimoniali) 
alle medesime, non ha previsto l’innalzamento della soglia relativa al patrimonio 

mobiliare né ha deciso di tenere conto delle consistenze patrimoniali, almeno quelle 
liquidabili, ai fini del calcolo dei nuovi sussidi (ADI e SFL), mantenendo in essere gli 
elementi di disegno del RDC che ne riducevano l’equità.  
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Meno famiglie povere beneficeranno delle nuove misure 

Per quanto riguarda la platea dei beneficiari delle nuove misure, si stima214 che 
circa 929 mila famiglie che avevano diritto al reddito di cittadinanza resteranno 
escluse dall’ADI a fronte di soli 66 mila nuovi accessi. 

La platea dei beneficiari dell’ADI si ridurrebbe a 854 mila famiglie. L’importo dell’ADI 

è stimato come mediamente più elevato rispetto al RDC, ma la forte contrazione del 
numero dei beneficiari comporterebbe un risparmio per le finanze pubbliche di oltre 
3,6 miliardi di euro. 

Dei 929 mila nuclei esclusi dall’ADI quasi due terzi perderanno il diritto al reddito 

minimo perché non hanno al proprio interno un componente minorenne, disabile o 
anziano over-60, mentre il restante 34% sarà escluso dall’ADI in virtù dell’inaspri-

mento del requisito del reddito familiare.  

D’altro canto, il SFL interesserebbe 418 mila nuclei familiari con all’interno almeno 

un componente avente diritto alla misura, comprensivi – va precisato – dei 76 mila 
nuclei percettori dell’ADI (cumulabile, da prescrizioni normative, con il SFL).  

In definitiva, circa 1,2 milioni di famiglie potranno beneficiare di almeno una delle 
due misure del Governo Meloni (854 mila nuclei per quanto riguarda l’ADI e 342 mila 

esclusi dall’ADI ma con SFL), riducendo, nel confronto con i nuclei potenziali benefi-

ciari del RDC (1,72 milioni) di oltre 500.000 le famiglie destinatarie delle integrazioni 
reddituali pubbliche.     

Considerando cumulativamente i nuclei percettori di ADI e non, 641 mila individui 
avrebbero accesso al SFL. Nell’ipotesi estrema che tutti i potenziali beneficiari lo 

ottenessero e ne fruissero per la durata massima consentita (12 mesi), il risparmio 
per le casse dello Stato si ridurrebbe da 3,6 miliardi a 930 milioni di euro nel primo 
anno di applicazione del SFL. Congiuntamente le due misure produrrebbero effetti 
distributivi peggiorativi per quanto riguarda l’incidenza della povertà e, nel più ra-

gionevole confronto tra RDC e il solo ADI, determinerebbero anche un aumento della 
disuguaglianza dei redditi215.  

Prospettive flebili di inclusione lavorativa per i beneficiari delle nuove misure 

Le considerazioni critiche sulle nuove misure governative riguardano anche il 
loro legame con l’occupazione. In primis va osservato come l’impostazione 

categoriale dell’ADI e il ricorso a criteri di natura familiare per accedervi sono 

incardinati nell’idea che la cura dei minori o di persone anziane sia incompatibile 
con un lavoro. Implici-tamente si mortificano pertanto le possibilità di attivazione 
lavorativa dei percettori dell’ADI, mentre si ritiene, al contrario, che chi è privo di 

certe responsabilità fami-liari, non abbia scusanti per non accedere al mercato 
del lavoro. Ne consegue una forzata responsabilizzazione individuale che non 
tiene conto né delle barriere pre-senti sul mercato del lavoro (come la carenza di 
opportunità di impiego) né della de-bolezza delle politiche attive né tanto meno 
degli effettivi vincoli di conciliazione vita-lavoro. La filosofia dell’intervento 

poggia dunque sulla mal riposta aspettativa 
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che un corso di formazione o un breve accompagnamento siano in grado di riavvici-
nare al mercato del lavoro chi ne è stato lontano da tempo e chi manifesta compe-
tenze mediamente basse, poco spendibili sul mercato.   

L’obiettivo di una reale ed efficace inclusione lavorativa viene altresì minato dagli 

obblighi a carico dei beneficiari dell’ADI. Al netto delle condizionalità occupazionali 
– come la sottoscrizione da parte dei componenti obbligati dei “nuclei ADI” del patto

di servizio personalizzato, la loro partecipazione ad attività formative e ad altre mi-
sure di politica attiva previste dal suddetto patto - la decadenza dal beneficio è pre-
vista in caso di rifiuto di una qualsiasi offerta di lavoro a tempo indeterminato senza
limiti di distanza sul territorio nazionale a patto che sia a tempo pieno (o a tempo
parziale non inferiore al 60% del tempo pieno) e rispetti i minimi previsti dalla con-
trattazione collettiva. In caso di offerte di lavoro a tempo determinato si decade del
beneficio se si rifiuta un impiego entro 80 chilometri dal proprio domicilio o comun-
que in un’area raggiungibile in un massimo di due ore con i mezzi di trasporto pub-
blico.

La volontà sottesa dal Governo ha un carattere punitivo dei percettori dell’ADI. Se la 

logica fosse stata un’altra, l’esecutivo si sarebbe quanto meno interrogato se la re-

tribuzione offerta, per chi è chiamato ad accettare un impiego lontano dal luogo di 
vita, fosse sufficiente a finanziare lo spostamento dell’eventuale famiglia o se fosse 

giusto imporre l’accettazione di offerte di lavoro dalla durata di pochi mesi e difficil-

mente in grado di garantire un’esistenza dignitosa.  

La riforma manifesta infine una forte sfiducia nella capacità dello Stato di offrire op-
portunità di accrescimento e rigenerazione delle competenze, prediligendo l’offerta 

di incentivi per l’assunzione dei percettori delle prestazioni sociali a interventi in 
grado di rendere il lavoro conveniente per i percettori stessi. In caso di assunzioni a 
tempo indeterminato, pieno o part-time, o con contratti di apprendistato è ricono-
sciuto ai datori di lavoro l’esonero contributivo al 100% dei contributi previdenziali216 
nel limite di 8.000 euro annui. La percentuale di esonero e il massimale esentato 
annuo si riducono rispettivamente al 50% e a 4.000 euro in caso di assunzioni con 
contratto a tempo determinato o stagionale. Ulteriori incentivi sono corrisposti, nella 
misura del 30% del contributo massimo annuo, alle agenzie per il lavoro la cui attività 
di mediazione porti all’assunzione di un beneficiario dell’ADI217.   

Miglioramenti sotto il profilo dell’efficienza 

A onore del vero va osservato come il Governo Meloni abbia attenuato la trappola 
della povertà propria del RDC che penalizzava il reddito da lavoro per un impiego tro-
vato durante la fruizione del beneficio. Lo ha fatto tuttavia in modo piuttosto rudi-
mentale, concedendo ai beneficiari che trovassero occupazione di tipo dipendente 
o autonomo di non vedere concorrere il maggior reddito da lavoro percepito (entro un
limite massimo di 3.000 euro lordi all’anno) alla determinazione del beneficio. Una

soluzione meno lineare della proposta, formulata dal Comitato Scientifico per la va-
lutazione del RDC presieduto dalla Prof.ssa Chiara Saraceno, di considerare - ai fini
del calcolo dell’importo del RDC per i nuclei con percettori occupati o che iniziano a

lavorare - il reddito da lavoro solo per il 60% fintanto che non venga raggiunta la
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soglia reddituale esente da imposizione fiscale, considerando al 100% la parte di 
reddito eccedente tale soglia218.  

Un’occasione persa 

Alla luce delle valutazioni offerte la riforma del Governo Meloni si configura come un 
intervento che inaridisce il sostegno ai poveri, si mostra come iniquo (trattando in 
modo diverso situazioni simili), farraginoso nell’impostazione (con due misure di-

stinte con richiami non lineari tra loro) e poco efficiente sotto il profilo dei risparmi 
di spesa. Un intervento che non ambisce a raggiungere la platea piena dei potenziali 
beneficiari, che prevede condizionalità fortemente restrittive e sovente punitive che 
non favoriscono l’inclusione sociale e lavorativa. Un intervento categoriale che rie-

suma il concetto di povero abile, colpevole della sua condizione e non meritevole di 
aiuto, mentre cristallizza criteri di merito basati sull’attribuzione di specifici ruoli 

nella società senza tenere in debita considerazione le differenti condizioni di vita. 
Nella migliore delle ipotesi un’occasione persa, nella peggiore un intervento che 

nega la speranza a troppi.           

3.3 Povero lavoro 

Con il DL Lavoro219 il Governo Meloni non solo ha voltato le spalle a politiche di con-
trasto alla povertà all’insegna dell’universalismo selettivo, ma ha promulgato norme 

che, invece di arginare, rischiano di acuire ulteriormente la perdurante crisi del la-
voro nel nostro Paese e ampliare le fila dei working poor  . Ben 1 lavoratore italiano su 
8 vive oggi in una famiglia con reddito disponibile insufficiente ai propri fabbisogni 
di base. Quasi un terzo dei dipendenti nel settore privato è a basso salario con l’in-

cidenza più elevata per gli occupati in regime di part time, tra i giovani e le donne220. 

I fattori che hanno concorso al diffondersi del lavoro povero  in Italia sono molteplici. 
Un ruolo non trascurabile è ascrivibile alle politiche di flessibilizzazione degli ultimi 
25 anni, su cui ci si è soffermati nel Capitolo 2 di questo rapporto, che hanno portato 
a una progressiva riduzione dei vincoli per i datori di lavoro ad assumere lavoratori 
con contratti a termine. La ratio dei contratti temporanei sarebbe quella di offrire alle 
imprese la possibilità di sostituire i lavoratori temporaneamente assenti, di valutare 
nuove assunzioni prima di offrire a chi si impiega contratti a tempo indeterminato e 
di rispondere a cambiamenti stagionali o di altra natura della domanda. Analoghe 
considerazioni valgono anche per i contratti a tempo parziale che consentirebbero 
ai datori di lavoro una flessibilità maggiore nella pianificazione delle proprie attività. 
Dal lato dei lavoratori tali tipologie contrattuali potrebbero in linea di principio rap-
presentare un trampolino per un lavoro più stabile o favorire la conciliazione vita-
lavoro. Purtroppo però, come abbiamo avuto modo di osservare nel Capitolo 2, negli 
ultimi decenni si è assistito al ricorso al lavoro a termine o a tempo parziale per motivi 
diversi da quelli elencati, connotando tali forme di impiego come parte della strate-
gia di contenimento del costo del lavoro da parte delle imprese. 
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L’ulteriore liberalizzazione del lavoro a termine e occasionale 

In questo scenario rendere più stringente ed oneroso il ricorso al lavoro a termine 
sarebbe sembrato un passo imprescindibile per contrastare l’intrappolamento di 

tanti lavoratori nella condizione di precarietà. Non è tuttavia questa la strada mae-
stra scelta dal Governo Meloni che – nonostante la retorica sulla crescita dell’occu-

pazione a tempo indeterminato nel 2023 – ha valutato come indispensabile assicu-
rare ai datori di lavoro ulteriore flessibilità nell’impiego dei lavoratori. 

Con il Decreto Lavoro sono stati infatti riallentati i vincoli per il ricorso ai contratti a 
tempo determinato nel settore privato. Un risultato garantito dal “rilassamento” delle 

stringenti causali con cui si motivano le ragioni oggettive, che dovrebbero rappre-
sentare un’“eccezione”, per le assunzioni temporanee di durata tra 12 e 24 mesi. 
D’ora in avanti tali contratti potranno essere stipulati per la sostituzione di altri la-

voratori o con causali previste dai contratti collettivi nazionali, territoriali o aziendali 
stipulati dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative. In assenza di 
simili previsioni nei contratti collettivi, avranno temporaneamente valenza “specifi-

che esigenze di natura tecnica, organizzative o produttiva” non compiutamente de-

finite, individuate direttamente – in condizione di forte asimmetria di potere contrat-
tuale - tra lavoratore e datore di lavoro.  

Nel solco delle disposizioni della legge di bilancio per il 2023, il Decreto Lavoro ha 
anche ampliato il ricorso al contratto di prestazioni occasionali, pagate in voucher,  
nel settore turistico e termale. In deroga alla disciplina generale, le imprese in que-
sto settore potranno ricorrere a prestazioni occasionali fino all’importo di 15.000 

euro nei confronti di tutti i lavoratori (contro i 10.000 negli altri settori). Contestual-
mente è stata aumentata anche la soglia dimensionale per le imprese del settore 
che possono far ricorso ai voucher. L’intervento favorisce una maggiore liberalizza-

zione per le prestazioni occasionali senza alcuna discussione circa il livello di ac-
cettabilità della domanda di lavoro discontinuo. Senza, in particolare, volersi inter-
rogare su quanto le esigenze organizzative e produttive delle imprese si contempe-
rino con quelle dei lavoratori di ottenere certezza retributiva e di protezione e senza 
porsi il problema del potenziale effetto sostitutivo e destrutturante dei voucher  ri-
spetto al lavoro ordinario. 

Il sabotaggio del salario minimo legale: una battaglia che non può essere 
data per vinta  

Il 2023 ha visto riaccendersi in Italia il dibattito sull’introduzione per legge del 

salario minimo orario. Lungi dal rappresentare una panacea contro la povertà 
lavorativa nel nostro Paese su cui incidono marcatamente la discontinuità, la 
saltuarietà e la bassa intensità del lavoro, il salario minimo, nelle valutazioni dei 
suoi sostenitori, tra cui Oxfam, costituisce un importante strumento di contrasto 
alle basse retribuzioni. Se-condo una recente analisi basata sull’indagine 

campionaria INAPP Plus 2021221, il 18% di tutti gli occupati in Italia guadagna meno 
di 8 euro lordi all’ora e un’ulteriore 6% tra 8 e 9 euro l’ora. Nella platea dei lavoratori 

dipendenti a tempo pieno circa 3,3 
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milioni di occupati (il 23% del totale) percepiscono un salario netto inferiore a 8 euro 
all’ora.  

A differenza di rilevazioni basate su dati di fonte amministrativa, su cui si è incardi-
nato il dibattito istituzionale sul salario minimo, l’indagine INAPP Plus permette di 

effettuare maggiori controlli demografici e sociali e conferma quanto diffuso sia il 
fenomeno delle basse retribuzioni tra specifiche sottopopolazioni della forza lavoro 
italiana. A essere particolarmente esposti alla piaga dei bassi salari sono gli occupati 
giovani, le donne, le persone con un basso livello di istruzione, i lavoratori atipici e 
gli occupati nelle imprese di minori dimensioni (con meno di 10 addetti). La presenza 
di multipli fattori di fragilità produce inoltre effetti moltiplicativi, aumentando il di-
sagio e incatenando a un presente tetro chi proviene dalle periferie economiche e 
sociali della nostra società.  

Chi sostiene l’introduzione del salario minimo – sul versante istituzionale va enfatiz-
zato il progetto di legge222 unitario delle opposizioni (ad eccezione di Italia Viva) pre-
sentato il 4 luglio 2023 - ha ben presente la gravità del fenomeno delle basse retri-
buzioni e intende confrontarsi senza ipocrisie sul valore minimo che si vuole attri-
buire, nella nostra società, al lavoro e a chi lo fa. Chi propone la misura sa anche che 
il salario minimo non aiuterebbe probabilmente gli ultimi – chi lavora in nero, in am-
bienti dove la criminalità organizzata la fa da padrone, in cui le norme non sono ri-
spettate e la dignità umana manca di considerazione – per i quali sono altre le azioni 
da mettere in campo - ma potrebbe dare sollievo ai penultimi, ai lavoratori atomizzati 
e privi del sostegno delle forze sindacali, a quelli esposti alle peggiori condizioni 
lavorative o impiegati in ambienti insicuri. 

Se introdotto, il salario minimo rappresenterebbe soprattutto un ostacolo per quei 
datori di lavoro che con i propri comportamenti spregiudicati alimentano la precarietà 
ed esercitano una concorrenza sleale nei confronti di altri datori di lavoro. Compor-
tando un aumento dei minimi tabellari dei contratti collettivi nazionali del lavoro, il 
salario minimo metterebbe fuori gioco le imprese più spregiudicate – che oltre ad 
offrire retribuzioni basse, spesso non rispettano nemmeno le pari opportunità, le 
prescrizioni contrattuali e sulla sicurezza - e i sindacati pirata, a tutto vantaggio dei 
lavoratori e delle imprese più virtuose. 

Aumentare le retribuzioni può parimenti far crescere la convenienza a partecipare al 
mercato del lavoro con molteplici effetti benefici. Si ridurrebbe verosimilmente la 
quota di popolazione assistita da sussidi pubblici, mentre aumenterebbero i consumi 
(soprattutto per quelle fasce della popolazione che hanno propensione al consumo 
maggiore), il gettito fiscale e quello previdenziale, producendo un miglioramento 
delle finanze pubbliche e nuove opportunità di investimento in servizi ed infrastrut-
ture sociali, a loro volta prodromiche di nuova occupazione.  

I detrattori della proposta, tra cui il Governo Meloni, evocano sovente la tesi secondo 
la quale il salario minimo determinerebbe una contrazione dell’occupazione in virtù 

dell’aumento del costo del lavoro, ma evidenze empiriche che avallino quest’affer-

mazione sono inesistenti. In molti Paesi che hanno adottato il salario minimo, si è, al 
contrario, osservata una dinamica occupazionale positiva, più che una distruzione 
dei posti di lavoro, e una riconversione dei sistemi produttivi verso beni e servizi a 
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maggiore valore aggiunto con miglioramenti in termini di processo, qualità e redditi-
vità dei posti di lavoro.      

La scelta alternativa per incrementare le retribuzioni – quella del taglio del cuneo 
contributivo che il Governo Meloni sta attuando e intende verosimilmente rendere 
strutturale – pone invece seri interrogativi. L’onere per la fiscalità generale asso-

ciato a tale misura potrebbe essere foriero di tagli al welfare, sanità ed istruzione e 
dunque ai servizi pubblici fruiti maggiormente dalle fasce più povere della popola-
zione. Il rischio è quindi quello di avere salari maggiori ma minori e peggiori servizi. O 
pensioni minori nel caso in cui il taglio del cuneo non venisse fiscalizzato, incidendo 
negativamente sulla maturazione dei diritti pensionistici. Una redistribuzione più 
equa suggerirebbe pertanto di cercare nuovi equilibri tra profitti e salari ovvero un 
aumento delle retribuzioni, a parità di servizi. Un equilibrio che il Governo Meloni non 
appare intenzionato a facilitare.  

L’ampio supporto al salario minimo tra i cittadini italiani, maggioritario anche tra gli 

elettori di centrodestra223, l’endorsement da parte di autorevoli rappresentati del 
mondo imprenditoriale224 al Forum Annuale di The European House - Ambrosetti a 
Cernobbio, il supporto alla misura nel programma elettorale della Lega per le politiche 
del 2018225 e persino una proposta di legge226 in materia nel 2019 da parte dell’attuale 

Presidente della Commissione Lavoro Pubblico e Privato alla Camera, l’On. W. Rizzetto 

(FdI) avrebbero dovuto favorire, in piena trasparenza, una grande operazione cultu-
rale e di civiltà e un confronto circostanziato e non pregiudizievole sulla misura.  

Non è purtroppo quello che è accaduto. La maggioranza del centrodestra ha lette-
ralmente sabotato la proposta di legge avanzata dalle opposizioni, demandando al 
CNEL un lavoro istruttorio227 sulla povertà lavorativa e sul salario minimo e trasfor-
mando, sulla base delle risultanze di tale istruttoria, il progetto legislativo delle op-
posizioni in una legge delega al governo in materia di retribuzione dei lavoratori e di 
contrattazione collettiva228. Lungi dall’avallare il salario minimo, la maggioranza ha 
delegato il Governo a garantire ex lege l’estensione dei trattamenti economici com-

plessivi minimi previsti dai principali contratti collettivi nazionali del lavoro ai lavo-
ratori non coperti da contrattazione collettiva, prevedendo l’applicazione agli stessi 
del CCNL principale più affine. Paradossalmente, la maggioranza ha proposto di con-
siderare come principali i CCNL più diffusi e non quelli sottoscritti dalle organizza-
zioni sindacali e datoriali comparativamente più rappresentative, legittimando, 
foss’anche in via teorica, la diffusione di contratti collettivi e organismi di rappre-

sentanza di comodo.  

Le valutazioni del CNEL, cui si è ancorata la maggioranza di centrodestra, necessi-
terebbero un supplemento di riflessione. Per l’Assemblea del CNEL non vi sarebbe la 
necessità di introdurre in Italia un salario minimo legale perché il 97% dei lavoratori 
alle dipendenze (ad eccezione del comparto agricolo e dei lavoratori domestici) ri-
sulta coperto da un contratto collettivo firmato da sindacati comparativamente più 
rappresentativi che nella maggior parte dei casi prevede un minimo tabellare supe-
riore ai 9 euro lordi l’ora (soglia di trattamento economico orario minimo avanzata 

dalle opposizioni).  

L’argomentazione si scontra tuttavia con la funzione principale che si vuole attri-
buire al salario minimo, quella cioè di fissare per legge una soglia minima di decenza 
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oltre la quale non si possa mai scendere e che tuteli i lavoratori e le lavoratrici più 
fragili e meno protetti. Quelli cui si applicano contratti con minimi tabellari inadeguati 
come il contratto multi-servizi (una delle “non trascurabili eccezioni” per il CNEL, 

pure sottoscritto dalle forze sindacali più rappresentative) o quelli che riguardano il 
lavoro domestico, agricolo o altri settori in cui la forza contrattuale dei sindacati, 
talora assenti del tutto, è minima. Ed è proprio il rafforzamento del potere contrat-
tuale dei sindacati che il salario minimo intende assicurare, offrendo una base di 
negoziazione sotto la quale non si possa scendere nei contesti dove il sindacato è 
più debole.      

La battaglia per il salario minimo legale non deve arrestarsi. Farlo significherebbe 
perdere di vista l’emblema della civiltà del lavoro che come collettività vogliamo dare 

al Paese, un lavoro genuinamente proporzionale e sufficiente a un progetto di vita 
dignitoso, come da prescrizioni imperative della nostra Carta Costituzionale. 
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CAPITOLO 4 

PER UN FUTURO DI UGUAGLIANZA 

Viviamo in un’epoca dominata da molteplici tensioni e da sfide esistenziali di fronte 
alle quali fatichiamo a fare fronte comune. Sfide che minacciano le prospettive di 
uno sviluppo socio-economico sostenibile ed inclusivo e che sono aggravate 
dall’approssimarsi di un catastrofico “punto di non ritorno climatico”. 

L’umanità si trova – con le parole dello storico Adam Tooze229 - nel mezzo di una 
policrisi con “shock che interagiscono tra loro in modo tale da rendere l’impatto com-

plessivo di gran lunga più grande della somma dei singoli effetti e da farci perdere il 
senso della realtà”. Le recenti crisi – la pandemia da COVID-19, la crisi alimentare ed 
energetica, lo shock inflattivo, la crisi climatica, i conflitti internazionali in corso – 
si sono sovrapposte ed amplificate a vicenda, investendo simultaneamente i sistemi 
ecologico, economico, politico e sociale e acuendo le nostre fragilità. Quel che a 
prima vista potrebbe configurarsi come una nefasta congiuntura è invece – come 
argomenta, in maniera più che condivisibile, Tooze - il risultato dell’accumulazione 

di problemi negati o affrontati con soluzioni temporanee scarsamente adeguate, 
preferite a un ripensamento sistemico dell’esistente. 

Le crisi hanno rivelato vulnerabilità e fratture di lungo corso che caratterizzano le 
nostre società e scardinato alcune false narrazioni come quella di “trovarci tutti sulla 

stessa barca”. Se è vero che solchiamo le acque dello stesso mare, “alcuni sono però 

comodamente sistemati in super-panfili mentre troppi occupano un posto su imbar-
cazioni mal messe e alla deriva”, riprendendo l’appassionato discorso del Segretario 

Generale delle Nazioni Unite, Antonio Guterres, pronunciato in occasione della Le-
zione Annuale Nelson Mandela nel 2020230.  

Per Guterres, come per Oxfam, le elevate e crescenti disuguaglianze di benessere, 
lungo le sue molteplici dimensioni, rappresentano un fenomeno distintivo del nostro 
tempo che minaccia lo sviluppo umano ed il benessere sociale. 

Le disuguaglianze si intrecciano, sovrappongono e riproducono, disegnando strut-
ture di opportunità individuali e collettive e modalità di cittadinanza differenziate per 
diversi gruppi sociali e territori, profondamente ridimensionate per chi si trova nelle 
periferie esistenziali ovvero all’intersezione di multipli fattori di svantaggio legati 

all’appartenenza sociale e al grado di sviluppo del contesto territoriale in cui vive. 

Le disuguaglianze si rafforzano nel passaggio tra le generazioni: per milioni di per-
sone le prospettive di un futuro dignitoso sono in larga parte determinate dalle “cir-

costanze alla nascita” e la persistenza, in molti Paesi, tra cui il nostro, dello status 

d’istruzione, economico, occupazionale e sociale nel passaggio da una generazione 

a quella successiva è sintomatica di un ascensore sociale intergenerazionale bloc-
cato. 
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Elevati livelli di disuguaglianza sono correlati con un’elevata instabilità economica e 

maggiori rischi di crisi finanziarie, alti livelli di corruzione e criminalità, minore salute 
fisica e mentale. Ampi divari sono un detrimento per l’economia, comportando per-

dite non trascurabili di efficienza e produttività, come non smettono di ricordarci il 
Premier Nobel per l’Economia Joseph Stiglitz231 o i ricercatori dell’Organizzazione per 

la Cooperazione e lo Sviluppo Economico232.  

Elevate e crescenti disuguaglianze minano la coesione sociale. L’aumento della mar-

ginalità (“persone che non contano”) e perifericità (“luoghi che non contano”) pro-

duce sfiducia e disaffezione per la politica e le istituzioni, porta a proteste o al sup-
porto a populismi e agli “imprenditori politici della paura”, aumenta i rischi di derive 

autoritarie. Ferendo il diritto all’uguaglianza, le disparità creano ingiustizie, inficiano 

il nostro patto di cittadinanza e la qualità delle nostre democrazie, ponendosi in stri-
dente contrasto con le prescrizioni costituzionali alla rimozione degli ostacoli di or-
dine economico e sociale, lesivi dei diritti delle persone e della loro piena realizza-
zione, senza distinzioni.    

Contrastare le disuguaglianze è per noi un imperativo morale ed è tutto fuorché una 
“missione impossibile”. Le disuguaglianze non sono infatti né casuali né ineluttabili. 

Sono piuttosto il risultato di precise scelte di politica pubblica che hanno prodotto 
negli ultimi decenni profondi mutamenti nella distribuzione di risorse e potere, do-
tazioni ed opportunità tra cittadini, gruppi socio-economici e territori. 

La riduzione delle disuguaglianze rappresenta tuttavia un tema cui nessun governo, 
al netto della retorica, ha finora attribuito centralità d’azione. Il Governo Meloni non 

fa eccezione. Nel suo legittimo esercizio di potere il nuovo esecutivo ha finora mo-
strato scarsa attenzione alle fratture nella nostra società e va caratterizzandosi più 
per il riconoscimento e la premialità di contesti ed individui che sono già avvantag-
giati che per una lotta determinata contro meccanismi iniqui ed inefficienti che ac-
centuano le divergenze nelle traiettorie di benessere individuale. Più per il rafforza-
mento dello status quo che per la valorizzazione dell’uguaglianza nella diversità e un 

impulso convinto alla creazione di una società più equa, mobile e dinamica in cui le 
distanze socio-economiche tra gli individui non siano frutto dell’esercizio di potere 

indebito e non derivino da vantaggi ingiustificati.  

Gli interventi di natura pre-distributiva e redistributiva in grado di contrastare effi-
cacemente le elevate e crescenti disuguaglianze sono tanti. Coerentemente e limi-
tatamente ai focus di questo rapporto, Oxfam raccomanda al Governo italiano di inter-
venire nei seguenti ambiti: 

Misure di contrasto alla povertà a vocazione universale 

• Il Governo deve ripensare profondamente le misure per l’inclusione sociale e

lavorativa introdotte nel 2023, riabbracciando l’approccio universalistico che

garantisce a chiunque si trovi in difficoltà la possibilità di accedere a uno
schema di reddito minimo fruibile fino a quando la condizione di bisogno per-
siste. Traendo lezione dai limiti del previgente RDC e ispirandosi alle proposte
avanzate dal Comitato Scientifico di Valutazione del Reddito di Cittadinanza
presieduto dalla Prof.ssa Chiara Saraceno, il Governo deve garantire maggiore
equità nei criteri d’accesso e di calcolo dell’importo del sussidio erogato,
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assicurare una maggiore cumulabilità del sussidio con il reddito da lavoro 
ricevuto durante la fruizione del beneficio, rendere meno punitive le prescri-
zioni in materia di offerta congrua e prevedere l’indicizzazione all’inflazione 

delle soglie e degli importi del sussidio. 

Misure in materia fiscale per una maggiore equità del sistema impositivo 

• Il Governo deve riconsiderare il rafforzamento della funzione redistributiva
della leva fiscale, favorire una generale ricomposizione del prelievo (con spo-
stamento della tassazione dal lavoro su profitti, interessi, rendite finanziarie)
e tutelare l’equità orizzontale del sistema impositivo, abbandonando il ri-
corso a esenzioni scriteriate o a regimi cedolari preferenziali (come il regime
forfetario o la cedolare secca) che sottraggono redditi alla progressività e
determinano trattamenti fiscali differenziati tra contribuenti con simili livelli
reddituali o in condizioni economiche affini.

• Riconsiderando gli indicatori patrimoniali di capacità contributiva, il Governo
deve prevedere l’introduzione di un’imposta progressiva sui grandi patrimoni

a carico e.g. dello 0,1% dei cittadini più ricchi (che si applicherebbe alla ric-
chezza complessiva netta in eccesso di 5,4 milioni di euro), sostitutiva, per i
soggetti passivi, delle imposte patrimoniali esistenti. Per minimizzare i rischi
di evasione o elusione dell’imposta il Governo deve rafforzare la capacità
dell’Agenzia delle Entrate di ricevere informazioni da parti terze, su tutte i

gestori dei patrimoni finanziari, circa la consistenza della ricchezza tassata.
Il Governo deve altresì proseguire nel rafforzamento della cooperazione in-
ternazionale in materia fiscale per rendere più difficile l’occultamento off-

shore dei capitali, supportando l’irrobustimento del Common Reporting Stan-

dard, l’introduzione di registri nazionali della titolarità effettiva di società,

fondazioni e trust e lo scambio automatico delle relative informazioni tra i
Paesi. Per scongiurare il rischio di “espatrio fiscale” da parte dei soggetti

passivi dell’imposta in seguito alla sua introduzione il Governo deve preve-

dere forme robuste di exit taxation o avanzare proposte di accordi di coope-
razione fiscale con altri Paesi che rendano perseguibile l’estensione della

tassazione a carico degli espatriati per un certo numero di anni successivi al
cambio del Paese di residenza.

• Il Governo non deve perseguire interventi condonistici (o concedere defini-
zioni agevolate prive di valutazioni circa le difficoltà oggettive che impedi-
scono a un contribuente di estinguere le posizioni debitorie con l’erario) che

sviliscono la fedeltà fiscale, esasperano comportamenti opportunistici e ac-
centuano iniquità orizzontali e verticali del sistema fiscale.

• Il Governo deve dare impulso a una serrata lotta all’evasione fiscale, a partire

dall’evasione IVA con consenso, favorendo l’effettivo rafforzamento delle at-

tività di analisi del rischio fiscale e di controllo dell’Agenzia delle Entrate. Il

Governo deve parimenti efficientare l’attività dell’agente di riscossione, sup-
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portando procedure che evitino i pignoramenti al buio e prevedendo la pos-
sibilità di pignoramento dei crediti verso soggetti privati che emergono dalla 
fatturazione elettronica.  

Misure per contrastare il lavoro povero e promuovere un lavoro dignitoso per tutti 

• L’epoca della flessibilizzazione che ha indebolito l’eccezionalità del ricorso

a forme di lavoro non standard e ha provocato una proliferazione della con-
trattazione atipica e una forte segmentazione del mercato del lavoro italiano
deve giungere al termine. L’azione di disincentivazione dell’utilizzo dei con-

tratti non standard deve essere perseguita con maggiore decisione. Vanno
introdotte forti limitazioni all’esternalizzazione del lavoro e prevista una dra-

stica riduzione delle forme contrattuali a tempo determinato, ricorrendo a
poche e stringenti causali.

• Previa definizione dei contratti collettivi principali – stimolando un accordo
tra le parti sociali sui criteri di misurazione della rappresentatività sindacale
e datoriale - e del settore di riferimento, ne va assicurata l’efficacia erga 
omnes 

• Va introdotto un salario minimo legale, indicizzato all’inflazione, affidando il

compito di stabilirne i parametri definitori e le modalità di erogazione, il mo-
nitoraggio, l’adeguamento periodico a un organo consultivo con forte rap-

presentanza sindacale.

• Gli incentivi all’occupazione devono essere valutati sotto la lente della qua-

lità e sostenibilità dell’occupazione promossa e svolgere una funzione cor-

rettiva delle dinamiche di reclutamento ordinarie. Il ruolo principale per lo
sviluppo di buona occupazione deve essere riassegnato in via prioritaria a
robuste e strategiche politiche industriali dello Stato.

• Il Governo deve introdurre condizionalità all’accesso agli incentivi per le im-

prese come il rinnovo dei contratti collettivi scaduti che agevolino il ricono-
scimento di aumenti salariali. Un ruolo più incisivo è richiesto, più in gene-
rale, al Governo per favorire accordi tra le parti sociali su nuovi e più efficaci
meccanismi di indicizzazione dei salari all’inflazione. Vanno altresì previste

condizionalità che assicurino la riduzione dell’impiego del lavoro atipico e

una più equa condivisione, tra i fattori produttivi, dei benefici ricavati dalle
attività finanziate dallo Stato.

Inoltre, Oxfam chiede al Governo italiano di attuare provvedimenti e promuovere inizia-
tive in ambito internazionale che possano ridurre le disuguaglianze a livello globale, 
incidendo in particolare sui processi ONU e G20 e sul G7 di cui nel 2024 l’Italia detiene 

la Presidenza. In particolare, chiediamo al Governo di: 
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• supportare la creazione di un organismo internazionale indipendente con
mandato di vagliare i necessari interventi di riduzione/ristrutturazione del
debito dei Paesi a basso e medio reddito.

• rispettare l’impegno di destinare entro il 2030 lo 0,7% del reddito nazionale
lordo all’aiuto pubblico allo sviluppo.

• promuovere un accordo internazionale sulla tassazione dei grandi patrimoni
tra i Paesi del G20 per garantire sostenibilità delle finanze pubbliche e gene-
rare significative risorse da investire in istruzione, salute, protezione sociale
e misure per l’adattamento, la mitigazione e la compensazione di danni e per-

dite dovuti al cambiamento climatico.

• supportare la finalizzazione dei termini di riferimento e l’istituzione della Con-

venzione quadro delle Nazioni Unite sulla cooperazione fiscale internazio-
nale, dando seguito alla risoluzione233 approvata dalla Seconda Commissione
dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite nel mese di novembre 2023.
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vigore il 01.01.2023. Disponibile al link https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2022/12/29/22G00211/sg   

171 Atto del Governo n. 88 (2023). Si veda 
https://www.camera.it/leg19/682?atto=088&tipoAtto=Atto&idLegislatura=19&tab=2#inizio 

172 Più nello specifico viene ridotta dal 25% al 23% l’aliquota previgente del secondo scaglione IRPEF (per redditi 
compresi tra 15.000 e 28.000 euro), allineandola a quella del primo scaglione. Conseguentemente, i primi due 
scaglioni di imposta vengono accorpati e il numero degli scaglioni complessivi passano da quattro a tre. Restano 
invariate le aliquote applicabili agli scaglioni di reddito superiori, pari al 35% per redditi tra 28.000 e 50.000 euro 
e al 43% per redditi superiori a 50.000 euro. La riduzione del numero degli scaglioni comporterà altresì il riassetto 

 

https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/temi-discussione/2023/2023-1429/en_tema_1429.pdf
https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/temi-discussione/2023/2023-1429/en_tema_1429.pdf
https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/relazione-annuale/2022/rel_2022.pdf
https://www.istat.it/it/archivio/282020
https://www.istat.it/it/files/2023/12/Mercato-del-lavoro-III-trim-2023.pdf
https://www.inps.it/it/it/dati-e-bilanci/rapporti-annuali/xxii-rapporto-annuale.html
https://www.inps.it/it/it/dati-e-bilanci/rapporti-annuali/xxii-rapporto-annuale.html
https://oa.inapp.org/xmlui/bitstream/handle/20.500.12916/4117/INAPP_Rapporto_2023.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://oa.inapp.org/xmlui/bitstream/handle/20.500.12916/4117/INAPP_Rapporto_2023.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.istat.it/it/files/2023/10/Retribuzioni-contrattuali_Luglio-Settembre-2023.pdf
https://www.oecd.org/wise/Does-inequality-matter-country-note-Italy.pdf
https://www.oecd.org/wise/Does-inequality-matter-country-note-Italy.pdf
https://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/qef/2023-0801/QEF_801_23.pdf
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2023/08/14/23G00122/sg
https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/schede/fabbricatiterreni/cedolare-secca/scheda-informativa-cedolare-secca
https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/schede/fabbricatiterreni/cedolare-secca/scheda-informativa-cedolare-secca
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2023/12/30/23G00223/SG
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https://www.camera.it/leg19/682?atto=088&tipoAtto=Atto&idLegislatura=19&tab=2#inizio
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delle aliquote delle addizionali IRPEF regionali e comunali. Per quanto riguarda la detrazione per il lavoro 
dipendente, essa viene incrementata di 75 euro (passando da 1.880 a 1.955 euro) per redditi fino a 15.000 euro. A 
tutela dei percettori del trattamento integrativo (ex Bonus Renzi o Bonus 100 euro che spetta ai contribuenti con 
imposta lorda superiore o uguale alle detrazioni da lavoro dipendente) l’incremento della detrazione non rileva ai 
fini della sua attribuzione. Per i soli titolari di reddito complessivo superiore ai 50.000 euro si prevede la riduzione 
di 260 euro del complesso delle detrazioni derivanti dagli oneri detraibili al 19% (ad eccezione di quelli per le 
spese sanitarie), dai premi di assicurazione contro il rischio di calamità e dalle erogazioni liberali a favore di enti 
del terzo settore, Onlus, partiti politici, ecc.    

173 La legge di bilancio per il 2024 dispone la proroga al 2024 degli sgravi contributivi (il c.d. “taglio del cuneo”) per i 
lavoratori dipendenti con retribuzione annua lorda inferiore a 35.000 euro. Si tratta di una misura introdotta nel 
2022 come intervento temporaneo di mitigazione degli effetti dell’inflazione, successivamente prorogata e 
potenziata. La legge di bilancio per il 2022 (Governo Draghi) ha introdotto per il solo 2022 l’esonero contributivo 
dello 0,8% per i lavoratori dipendenti con retribuzione annua lorda inferiore a 35.000 euro. L’esonero è stato 
successivamente incrementato al 2% per il secondo semestre del 2022 (DL 115/2022). L’esonero è stato quindi 
esteso al 2023 (legge di bilancio per il 2023) ed aumentato al 3% per contribuenti con retribuzione fino a 25.000 
euro. Con il Decreto Lavoro (DL 48/2023) lo sgravio è stato esteso al secondo semestre del 2023 e la riduzione dei 
contributi è stata aumentata al 7% e al 6% per contribuenti con una retribuzione annualizzata (al netto della 
tredicesima) inferiore rispettivamente a 25.000 e 35.000 euro. È quest’ultima configurazione dell’esonero che 
rimarrà in vigore per il 2024   

174 Si fa riferimento qui ai rilievi dell’Ufficio Parlamentare di Bilancio presentati durante l’audizione sulla legge di 
bilancio per il 2024 di fronte alle Commissione Riunite 5 della Camera e V del Senato in data 14.11.2023 - 
https://www.upbilancio.it/wp-content/uploads/2023/11/Audizione-UPB-DDL-bilancio-2024.pdf  

175 Rapporto INAPP 2023. Op. cit. 

176 Si veda il rapporto annuale di Oxfam Italia del 2023, La disuguaglianza non conosce crisi. Op. cit.  

177 A. Santoro. La riforma dell’IRPEF è solo uno spezzatino senza visione d’insieme. Domani (3 dicembre 2023). 
Disponibile al link https://www.editorialedomani.it/idee/commenti/riforma-fisco-governo-meloni-sbrrigim 

178 Si veda la Relazione sull’Economia Non Osservata e sull’Evasione Fiscale e Contributiva per l’anno 2022. Disponibile 
al link https://www.finanze.it/export/sites/finanze/.galleries/Documenti/Varie/Relazione-sulleconomia-non-
osservata-e-sullevasione-fiscale-e-contributiva-anno-2022.pdf 

179 M. Maslennikov. La riforma del catasto non avrà effetti fiscali […]. Il Fatto Quotidiano (23.05.2022). Disponibile al 
link: https://www.ilfattoquotidiano.it/in-edicola/articoli/2022/05/23/la-riforma-del-catasto-non-avra-effetti-
fiscali-e-non-e-un-bene/6601077/ 

180 F. Bloise. La ricchezza e la mobilità intergenerazionale in Italia: una stima. Menabò di Etica ed Economia (15 
febbraio 2018). Disponibile al link https://eticaeconomia.it/la-ricchezza-e-la-mobilita-intergenerazionale-in-
italia-una-stima/ 

181 Nel 2021 due terzi dei rispondenti italiani a un sondaggio commissionato all’istituto demoscopico Glocalities dal 
network dei multi-milionari Millionaires for Humanity e da Tax Justice Italia (i risultati del sondaggio sono 
disponibili (al link https://taxjustice.it/2021/03/31/nuovo-sondaggio-tax-justice-italia-e-millionaires-for-
humanity-due-italiani-su-tre-sono-favorevoli-ad-una-patrimoniale-sui-multimilionari/) si è espresso 
favorevolmente su una patrimoniale dell’1% a carico dei titolari di patrimoni netti superiori a 8 milioni di euro il 
cui gettito fosse destinato al finanziamento della ripresa post-pandemica e alle famiglie più bisognose. La 
proposta ha riscosso un favore trasversale tra gli elettori delle più grandi forze politiche nazionali, ricevendo il 
supporto del 65% degli elettori della Lega, del 77% di quelli del Pd e del Movimento 5 Stelle, del 59% degli elettori 
di Fratelli d’Italia e del 66% di quelli di Forza Italia 

182 Si veda 
https://www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoc=Emendc&leg=19&id=1395174&idoggetto=139534
4 

183 Per maggiori dettagli sull’iniziativa e per esprimere il proprio supporto, si visiti la pagina web dedicata 
www.oxfamitalia.org/lagrandericchezza La raccolta firme LaGrandeRicchezza è inquadrata nella più ampia 
campagna europea TaxTheRich promossa in Italia dalla coalizione formata da Oxfam, dalla Campagna 
Sbilanciamoci, dal think tank NENS e dalle associazioni Rosa Rossa e Tax Justice Italia (www.tax-the-rich.it)   

184 Il carattere di regressività al vertice del sistema tributario italiano è documentato, ad esempio, in un recente 
lavoro empirico di D. Guzzardi, E. Palagi, A. Santoro e A. Roventini. Reconstructing Income Inequality in Italy: New 
Evidence and Tax Policy Implications from Distributional National Accounts. World Inequality Lab Working Paper n. 
2022/02. Accettato per la pubblicazione dal Journal of the European Economic Association  

185 Il Global Tax Evasion Report 2024 (ottobre 2023) a cura dell’Osservatorio Fiscale Europeo è disponibile al link 
https://www.taxobservatory.eu/publication/global-tax-evasion-report-2024/  

186 Il contributo di solidarietà, introdotto in Italia in seguito all’adozione del Regolamento 2022/1854 (6 ottobre 2022) 
del Consiglio dell’UE (cfr. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R1854) è 
determinato applicando un’aliquota del 50% sui redditi d’impresa relativi al periodo d’imposta antecedente a 
quello in corso il 1 gennaio 2023 che eccedono del 10% la media dei medesimi redditi conseguiti nei quattro 
periodi di imposta precedenti. L’ammontare del contributo una tantum non può essere in ogni caso superiore al 
25 per cento del valore del patrimonio netto alla data di chiusura dell'esercizio antecedente a quello in corso al 
1° gennaio 2022 

187 Decreto Legge 30 marzo 2023, n. 34 (consultabile al link 
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2023/03/30/23G00042/sg) convertito con modificazioni dalla legge 26 
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maggio 2023 n.56 

188 Decreto Legge 1 giugno 2023, n. 61 (consultabile al link 
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2023/06/01/23G00074/sg) convertito con modificazioni dalla legge 31 
luglio 2023 n. 100  

189 Decreto Legge 18 ottobre 2023, n. 145 (consultabile al link 
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2023/10/18/23G00158/sg) convertito con modificazioni dalla legge 15 
dicembre 2023 n. 191  

190 Decreto Legge (c.d. Taglia Prezzi) 21 marzo 2022, n. 21 (consultabile al link https://www.gazzettauffi-
ciale.it/eli/id/2022/03/21/22G00032/SG) convertito con modificazioni dalla legge 20 maggio 2022 n. 51 e suc-
cessivamente più volte modificato nel corso del 2022. Il contributo straordinario contro il caro bollette a carico 
delle imprese del comparto energetico fossile era dovuto sull’incremento del saldo tra le operazioni attive e pas-
sive IVA, risultanti dalla comunicazione delle liquidazioni periodiche IVA (LIPE) del periodo dal 1° ottobre 2021 al 
30 aprile 2022, rispetto al saldo delle medesime operazioni del periodo dal 1° ottobre 2020 al 30 aprile 2021. L’ali-
quota del contributo era pari al 25 per cento del predetto incremento e si applicava se l’incremento stesso era 
superiore al 10 per cento e a euro 5.000.000 

191 La seduta alla Camera del 27 aprile 2023 è disponibile al link https://webtv.camera.it/evento/22315 

192 Un’interrogazione a risposta immediata in Commissione Finanze alla Camera, sollecitata da Oxfam nel mese di 
settembre 2023 in merito agli esiti del monitoraggio AGCM e agli eventuali provvedimenti conseguenti, è stata 
rimandata alla Commissione Attività Produttive che tuttavia non ha calendarizzato nemmeno una sessione di 
interrogazione a risposta immediata all’esecutivo negli ultimi quattro mesi dell’anno. Nel frattempo, la Corte di 
Giustizia Tributaria di primo grado di Roma ha richiesto alla Consulta una valutazione di legittimità 
costituzionale192 del contributo di solidarietà del Governo Draghi 

193 Si veda il resoconto della seduta d’Aula di Montecitorio del 27 aprile 2023. Disponibile al link 
https://documenti.camera.it/leg19/resoconti/assemblea/html/sed0093/stenografico.pdf 

194 Decreto legge 10 agosto 2023 n. 104 (disponibile al link https://www.gazzettauffi-
ciale.it/eli/id/2023/08/10/23G00119/sg) convertito con modificazioni dalla legge 9 ottobre 2023 n. 136. L’impo-
sta straordinaria si determina applicando l’aliquota del 40% alla base imponibile costituita dal maggior valore tra: 
a) l’ammontare del margine di interesse di cui alla voce 30 del conto economico redatto secondo gli schemi ap-
provati dalla Banca d’Italia relativo all’esercizio antecedente a quello in corso al 1° gennaio 2023 che eccede per 
almeno il 5 per cento il medesimo margine nell’esercizio antecedente a quello in corso al 1° gennaio 2022 e b) 
l’ammontare del margine di interesse di cui alla voce 30 del conto economico relativo all’esercizio antecedente a 
quello in corso al 1° gennaio 2024 che eccede per almeno il 10 per cento il medesimo margine nell’esercizio ante-
cedente a quello in corso al 1° gennaio 2022. L’imposta non potrà, in ogni caso, essere superiore a una quota 
pari allo 0,1% del totale dell’attivo relativo all’esercizio antecedente a quello in corso al 1° gennaio 2023 

195 Si veda lo schema del decreto legislativo (Atto del Governo n. 90) recante attuazione della riforma fiscale in 
materia di fiscalità internazionale. Disponibile al link 
https://www.senato.it/leg/19/BGT/Schede/docnonleg/47930.htm Il decreto ha ricevuto parere favorevole dal 
Parlamento a inizio dicembre 2023 ed è stato definitivamente approvato dal Consiglio dei Ministri nella seduta del 
19 dicembre 2023 

196 La tassazione minima suppletiva è un meccanismo di backstop che si attiva nei casi in cui un Paese non introduca 
un’imposta minima domestica o decida di non assoggettare ad imposta minima integrativa le società estere 
sotto-tassate delle grandi multinazionali residenti 

197 Global Tax Evasion Report 2024 a cura dell’Osservatorio Fiscale Europeo. Op. cit.  

198 Al momento della chiusura di questo rapporto non è ancora disponibile l’aggiornamento della Relazione Evasione 
2023 conseguente alla revisione dei Conti Nazionali da parte dell’ISTAT 

199 Si veda la Relazione sull’Economia Non Osservata e sull’Evasione Fiscale e Contributiva per l’anno 2023. Disponibile 
al link https://www.finanze.gov.it/export/sites/finanze/.galleries/Documenti/Varie/Relazione-evasione-
fiscale-e-contributiva-2023_26set-finale.pdf 

200 Il tax gap rappresenta la differenza tra il gettito teorico e quello effettivo delle principali imposte del sistema 
tributario nazionale  

201 C. Brusini, PNRR: il governo rivede al ribasso l’obiettivo di riduzione dell’evasione […], Il Fatto Quotidiano (27 luglio 
2023). Disponibile al link https://www.ilfattoquotidiano.it/2023/07/27/pnrr-il-governo-rivede-al-ribasso-
lobiettivo-di-riduzione-dellevasione-le-imprese-sono-in-crisi-di-liquidita-e-verseranno-meno/7244268/ 

202 Si veda e.g. il testo dell’interrogazione a risposta immediata in Commissione Finanze alla Camera depositato 
dall’On. A. Martino (Forza Italia) in data 24.06.2020 (XVIII legislatura) ed illustrato il 25.06.2020 dall’On. A. Montaruli 
(Fratelli d’Italia). Disponibile al link 
https://aic.camera.it/aic/scheda.html?numero=5/04238&ramo=CAMERA&leg=18 

203 Lo split payment costituisce un regime particolare che stabilisce che il debitore dell’IVA sia il cessionario/commit-
tente anziché, come avviene normalmente, il cedente/prestatore. Ne consegue che per le operazioni soggette a 
split payment il cessionario/committente non corrisponde l’IVA al proprio cedente/prestatore ma la versa diret-
tamente all’erario. Il regime ha contribuito in modo significativo a contrastare il fenomeno dell’omissione del ver-
samento IVA 
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204 Si veda la risposta del Governo all’interrogazione a risposta immediata promossa dall’On. F. Borrelli (Gruppo 

dell’Alleanza Verdi e Sinistra) in Commissione Finanze della Camera e discussa in data 6 dicembre 2023: 
https://aic.camera.it/aic/scheda.html?numero=5/01706&ramo=CAMERA&leg=19 

205 Si veda l’Atto del Governo n. 105 recante schema di decreto legislativo con disposizioni in materia di procedimento 
accertativo e di concordato preventivo biennale. Disponibile al link 
https://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/BGT/1399622.pdf 

206 Si veda l’Atto del Governo n. 105. Op. cit. 

207 Legge 29 dicembre 2022, n. 197. Op. cit.  

208 Decreto legge 4 maggio 2023, n. 48 (disponibile al link 
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2023/05/04/23G00057/sg) recante misure urgenti per l’inclusione 
sociale e l’accesso al mondo del lavoro, convertito con modificazioni dalla legge 3 luglio 2023 n.85 

209 E. Gorrieri, La Povertà in Italia (1986). Disponibile al link https://www.fondazionegorrieri.it/index.php/ermanno-
gorrieri/bibliografia/scritti-di-ermanno-gorrieri/item/la-poverta-in-italia-6  

210 F. Maino, S. Sacchi, R. Lodigiani, A. Ciarini, M. Raitano e G. Gallo, Sostegno ai poveri: quale riforma? Dal reddito di 
cittadinanza alle misure del Governo Meloni (2023), Edizioni Egea. Disponibile al link 
https://www.egeaeditore.it/ita/prodotti/economia/sostegno-ai-poveri-quale-riforma.aspx 

211 La scala di equivalenza adottata per il calcolo dell’importo del RDC è consultabile al link 
https://www.redditodicittadinanza.gov.it/schede/come-si-calcola  

212 Va precisato che il requisito reddituale per la pensione di cittadinanza era pari a 7.560 euro ed è stato mantenuto 
dall’ADI per i nuclei familiari con tutti i componenti non disabili di almeno 67 anni di età   

213 La scala di equivalenza adottata per il calcolo dell’importo dell’ADI è consultabile al link 
https://www.lavoro.gov.it/temi-e-priorita/decreto-lavoro/Pagine/assegno-di-inclusione 

214 Si veda F. Maino et al. Op. cit. 

215 Si veda F. Maino et al. Op. cit. 

216 Ad eccezione dei premi e contributi INAIL 

217 Viene inoltre riconosciuto un incentivo alle imprese sociali o Enti del Terzo Settore che porti all’assunzione di 
beneficiari dell’ADI con disabilità. Nella misura dell’80% del contributo massimo annuo se il contratto attivato è a 
tempo indeterminato e del 60% per inserimenti lavorativi a tempo determinato 

218 Dieci Proposte per Migliorare il Reddito di Cittadinanza. Sintesi della relazione del Comitato Scientifico per la 
valutazione del Reddito di Cittadinanza (ottobre 2021). Disponibile al link 
https://www.lavoro.gov.it/priorita/Documents/Dieci-proposte-RdC.pdf   

219 Decreto legge 4 maggio 2023 n. 48. Op. cit.  

220 Per maggiori dettagli si veda il rapporto annuale di Oxfam Italia del 2023, La Disuguaglianza non conosce crisi. Op. 
cit.  

221 E. Mandrone, La retribuzione in Italia è proporzionale e sufficiente? Salario minimo, povero, medio, reputazione e di 
riserva. Working Paper INAPP n. 110 (18.10.2023). Disponibile al link 
https://oa.inapp.org/xmlui/handle/20.500.12916/4053 

222 Si veda l’Atto Camera n. 1275 recante disposizioni per l’istituzione del salario minimo. Disponibile al link 
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